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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Mieszkaniowej "K." w K.

przeciwko K. K. i G. K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego 2007 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 grudnia 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2004 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanych
K. K. i G. K. solidarnie na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” w K. kwote 1 088
316,85 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2001 r. do dnia zaptaty,

przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgcy stan faktyczny.

Polubowny Sad Gospodarczy przy Przemystowo-Handlowej K. Izbie
Budowlanej wyrokiem z dnia 26 kwietnia 1999 r. zasgdzit od Przedsiebiorstwa ,B.”
spotki z 0.0. na rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” kwote 582 172,84 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 maja 1998 r. oraz kosztami postepowania w
wysokosci 43 800 zt. Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2000 r. Sgd Apelacyjny
stwierdzit wykonalno$¢ tego wyroku, po czym zostat on zaopatrzony w klauzule

wykonalnosci.

Spoétka pod firmg Przedsiebiorstwo [...] ,B.” zostala utworzona aktem
notarialnym z dnia 19 pazdziernika 1990 r. Jej jedynymi udziatowcami i cztonkami
zarzadu byli pozwani. W dniu 15 wrzesnia 1999 r. otwarto likwidacje tej spofki i

ustanowiono likwidatorem pozwang G. K.

Aktem notarialnym z dnia 20 marca 1997 r. utworzona zostata spétka z o.0.
pod firmg Przedsiebiorstwo [...] ,B. — 2" z siedzibg w K. Jej udziatowcami i

cztonkami zarzgdu byli réwniez pozwani.

W dniu 31 maja 1999 r. pozwani, jako cztonkowie zarzadu, wystgpili
z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci spotki ,B”. Postanowieniem z dnia 15 lipca
1999 r. Sad Rejonowy w K. wniosek ten oddalit, stwierdzajgc, ze majatek spotki nie
wystarczy na pokrycie kosztow postepowania upadtosciowego. Wszczagt natomiast
wobec pozwanych postepowanie w trybie art. 172 § 3 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolite] z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (Dz.U. z
1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — dalej: ,Pr. upadt.”). Postanowieniem z dnia 21
wrzesnia 2000 r. stwierdzit jednak, ze nie ma podstaw do orzeczenia w stosunku do

pozwanych zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek



oraz petnienia funkcji reprezentanta lub pethomocnika przedsigbiorcy, cztonka rady
nadzorczej ikomisji rewizyjnej w spolce akcyjnej, z  ograniczong

odpowiedzialnoscig lub spoétdzielni.

W pismie z dnia 30 kwietnia 1999 r., skierowanym do spdétki ,B.”, powodowa
Spotdzielnia oswiadczyta, ze z wierzytelnosci przystugujgcej jej na podstawie
wyroku Polubownego Sgdu Gospodarczego w wysokosci 792 681,62 zt (tj. kwota
podstawowa — 582 172,84 zt + odsetki za czas od dnia 25 maja 1998 r. do dnia 30
kwietnia 1999 r. — 166 708,78 zt + koszty postepowania — 43 800 zl) potrgca
wzajemng wierzytelnos¢ spotki w wysokosci 109 817,61 zt (tj. kwota podstawowa —
74 923,59 zt + odsetki za czas od dnia 5 marca 1998 r. do dnia 30 kwietnia 1999 r.
— 27 110,02 zt + koszty postepowania — 7 784 zt) i wzywa do zaptaty réznicy w
kwocie 682 864,01 zt w terminie 14 dni pod rygorem wszczecia egzekucji. Spotka
,B.” nie uregulowata naleznosci, wobec czego powodowa Spoétdzielnia skierowata
do komornika wniosek o wszczecie egzekucji. W toku postepowania egzekucyjnego
stwierdzono, ze spoétka nie posiada ruchomosci podlegajgcych zajeciu ani srodkéw
na rachunku bankowym. Pismem z dnia 19 lutego 2001 r. komornik zawiadomit
powddke o bezskutecznosci prowadzonej egzekucji. W latach 1999 — 2000
przeciwko spotce ,B.” toczyty sie rowniez postepowania egzekucyjne z wnioskow

innych wierzycieli; takze w tych sprawach egzekucja okazata sie bezskuteczna.

Na skutek zawiadomienia powodowej Spotdzielni, Prokuratura Rejonowa
wszczeta sledztwo w sprawie dokonanego w pazdzierniku 1997 r. usuniecia,
ukrycia, zbycia lub darowania sktadnikow majatku spétki ,B.” przez ich przelanie na
rzecz spotki ,B. — 27, 1j. o przestepstwo z art. 300 § 1 k.k. W toku postepowania w
tej sprawie sporzgdzona zostata opinia przez biegtego sgdowego z dziedziny
rachunkowosci i finanséw, mgr T. S., z ktorej wynika, ze juz w 1996 r. w spotce ,B.”
wystgpity zaktdcenia ptynnosci finansowej, natomiast na poczgtku 1997 r. spétka ta
utracita zdolno$¢ wywigzywania sie ze swoich zobowigzan. Zdaniem biegtego,
zaistniaty wowczas podstawy do zgtoszenia upadtosci lub wszczecia postepowania
uktadowego. Zarzad spotki w dniu 20 marca 1997 r. podjgt jednak decyzje o
utworzeniu spétki ,B. — 27 , ktéra podjeta dziatalnos¢ w zakresie przedmiotowym
tozsamym z przedmiotem dziatalnosci spoétki ,B”. Nowo utworzona spétka ,B. — 27

nie przejeta zobowigzan spotki ,,B.”, natomiast nabyta od niej Srodki trwate i przejeta



do wykonania powazne zadanie inwestycyjne. Po przekazaniu tego zadania spétka
,B.” rozpoczeta dziatalnos¢ jako podwykonawca spofki ,B. — 27, a uzyskane srodki
przeznaczata na finansowanie dziatalnosci ustugowej. Opinie biegtego T. S.
podzielita w petni powotana w niniejszej sprawie biegta sgdowa z zakresu finansow
i rachunkowosci, A. B.-R., ktéra w swojej opinii podkreslita, ze od 1996 r. sytuacja

finansowa spotki ,B.” ulegata narastajgcemu pogorszeniu oraz ze wszystkie
wskazniki przyjete dla oceny zdolnosci do terminowego regulowania zobowigzan

wskazywaty na jej niewyptacalnos¢ poczynajgc od 1997 r.

Sad Okregowy przyjgt za podstawe ustalen opinie bieglych sgdowych,
natomiast pomingt wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z prywatnej
opinii rewidenta J. N., jak réwniez o jej przestuchanie w charakterze swiadka.
Stwierdzit bowiem, ze opinia prywatna nie ma waloru dowodu z opinii biegtego oraz
ze pozwani mogli zgtasza¢ watpliwosci i zarzuty do opinii biegtej powotanej przez
Sad. Zdaniem Sadu Okregowego, roszczenie powodowej Spoétdzielni, obejmujgce
pozostatg po potrgceniu kwote 682 864,01 zt oraz kwote 405 452,85 zt z tytutu
odsetek za okres od dnia 1 maja 1999 r. do dnia 2 pazdziernika 2001 r., podlega
uwzglednieniu na podstawie art. 298 § 1 k.h., ktéry obowigzywat w czasie
powstania roszczenia i wprowadzat domniemanie winy oraz zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg a zachowaniem czionkéw zarzgdu. Na pozwanych
spoczywat ciezar wykazania, ze we wiasciwym czasie ztozyli wniosek o ogtoszenie
upadtosci lub wszczeli postepowanie uktadowe, albo ze niezgtoszenie upadtosci
oraz niewszczecie postepowania uktadowego nastgpito nie z ich winy, albo
wreszcie, ze pomimo niezgtoszenia upadto$ci oraz niewszczecia postepowania
uktadowego wierzyciel nie poniost szkody (art. 298 § 2 k.h.). W ocenie Sadu
Okregowego, pozwani dowodu takiego nie przeprowadzili, poniewaz w 1997 r.,
kiedy powinni podjg¢ dziatania naprawcze, przystgpili do ratowania wtasnego
majatku przez utworzenie nowej spoétki i przeniesienie do niej cze$ci majgtku oraz
korzystnego kontraktu na wykonanie zadania inwestycyjnego. O ogtoszenie
upadtosci spoétki ,B.” wystgpili natomiast dopiero w maju 1999 r., kiedy jej majatek

nie wystarczat juz na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego.

Apelacja pozwanych od tego wyroku zostata przez Sgd Apelacyjny oddalona

wyrokiem z dnia 6 grudnia 2005 r. Sgd Apelacyjny ocenit ustalenia faktyczne Sadu



pierwszej instancji jako prawidiowe, uznat je za wilasne i jedynie uzupetniajgco
ustalit, ze Sledztwo przeciwko pozwanym prowadzone przez Prokurature Rejonowg

zakonczyto sie wniesieniem aktu oskarzenia o przestepstwo z art. 300 § 1 k.k.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dla oceny trafnosci podjetego rozstrzygniecia
nie jest istotne odwotywanie sie do zmiany stanu prawnego dokonanej ustawg
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze
zm. — dalej: ,k.s.h.”), poniewaz obowigzujgcy od dnia 1 stycznia 2001 r. przepis art.
299 k.s.h. jest odpowiednikiem art. 298 k.h., a zmiana jego tresci ma jedynie
charakter redakcyjny. Podkreslit jednak, ze, ze wzgledu na wyrazong w art. 610
k.s.h. zasade bezposredniego dziatania ustawy nowej, w sprawie nalezy stosowac
art. 299 k.s.h.

W postepowaniu w pierwszej instancji pozwani nie kwestionowali — stwierdzit
Sad Apelacyjny — ani wysokosci wierzytelnosci przystugujacej powodowej
Spoétdzielni, ani tego, ze egzekucja tej wierzytelnosci prowadzona przeciwko spotce
,B.” okazata sie bezskuteczna. Zarzut pozwanych, ze wniosek o ogtoszenie
upadtosci zostat zgtoszony ,we wiasciwym czasie”, o czym ma swiadczy¢
postanowienie z dnia 21 wrzesnia 2000 r. Sgdu Rejonowego, uznany zostat przez
Sad Apelacyjny za pozbawiony racji. Okolicznos¢, ze w postanowieniu tym nie
stwierdzono podstaw do zastosowania wobec pozwanych sankcji z art. 172§ 1 Pr.
upadt., nie stala bowiem na przeszkodzie ani czynieniu w niniejszej sprawie
ustalen odnosnie do terminu zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, ani
dokonaniu oceny, czy zgtoszenie to nastgpito ,we wiasciwym czasie”. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika natomiast, ze wiasciwym czasem byt rok 1997, a
zgtoszenie wniosku nastgpito dopiero w maju 1999 r., kiedy spotka byta bankrutem i
nie posiadata nawet srodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego.
Za bezzasadny uznat rowniez Sgd Apelacyjny podnoszony przez pozwanych zarzut
naruszenia zasady bezposredniosci przez przyjecie za podstawe ustalen opinii mgr
T. S., sporzadzonej na uzytek postepowania w innej sprawie. Dowod z opinii tego
bieglego zostat bowiem przez Sad pierwszej instancji dopuszczony, Sad nie
poprzestat na tej opinii, lecz powofat drugiego biegtego, A. B.-R., ktorej opinia
okazata sie w petni zgodna z opinig T. S. Pozwani kwestionowali rowniez opinie A.

B.-R., ale nie domagali sie jej weryfikacji w drodze powotania dowodu z opinii



kolejnego biegtego. W tej sytuacji, skoro dowod przeprowadzony bezposrednio
przed Sgdem orzekajgcym potwierdzit wnioski ptyngce z opinii sporzadzonej w
innej sprawie, dokonanie ustalen faktycznych na podstawie tych dowodéw nie
moze by¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego, uznane za naruszenie zasady
bezposredniosci. Pozwani nie mogg tez — stwierdzit Sgd Apelacyjny — upatrywac
naruszenia przepisow postepowania w pominieciu przez Sad pierwszej instanciji
raportu J. N. z badania sprawozdania finansowego spoétki ,B.” za rok 1997,
poniewaz biegta A. B.-R. w swojej opinii uwzglednita wszystkie dokumenty

dotyczagce kondycji finansowej wymienionej spofki.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, opartej na obydwu
podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., pozwani wnosili 0 jego uchylenie
i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej wskazali na naruszenie przepiséw: art. 299 k.s.h. przez uznanie, ze we
wilasciwym czasie nie ztozyli wniosku o ogtoszenie upadtosci, ze przedmiotem
powodztwa przewidzianego w tym przepisie mogg by¢ wierzytelnosci nieobjete
tytutem wykonawczym przeciwko spétce, ze odpowiedzialnosé cztonkow zarzgdu
jest niezalezna od szkody poniesionej przez wierzyciela spotki i wreszcie, ze dla
petnej legitymacji procesowej po stronie pozwanej nie jest konieczny udziat spofki
bedgcej dtuznikiem, oraz art. 482 k.c. przez dwukrotne skapitalizowanie odsetek od
naleznosci gtdbwnej. W ramach drugiej podstawy postawili natomiast zarzut obrazy:
art. 365 k.p.c. przez przyjecie, ze ustalenia dotyczgce odpowiedzialno$ci cztonkow
zarzadu poczynione w postepowaniu upadiosciowym nie majg wigzgcego
charakteru, art. 278 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
sporzgdzonej na uzytek innej sprawy, art. 232 k.p.c. przez odmowe dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego sporzadzonej na zlecenie pozwanych, i art. 195 k.p.c.
przez zaniechanie wezwania powodki do oznaczenia wszystkich oséb, ktérych

tgczny udziat w sprawie jest konieczny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga powotana przez skarzgcych

podstawa kasacyjna z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., a w jej ramach zarzut naruszenia



art. 195 k.p.c. przez zaniechanie wezwania do wziecia udziatu w sprawie po stronie
pozwanej Przedsiebiorstwa [...] ,B.” spotki z 0.0.— w likwidacji, zasadnos¢ tego

zarzutu oznaczataby bowiem brak legitymaciji biernej.

Zdaniem skarzgcych, w sprawie z powoddztwa wierzyciela spoftki przeciwko
cztonkom jej zarzadu, wszczetej na podstawie art. 299 k.s.h., zachodzi
wspotuczestnictwo konieczne spotki oraz cztonkow zarzgdu. Wniosek taki ma przy
tym wynika¢ ze zmienionej w stosunku do art. 298 k.h. tresci art. 299 k.s.h., a scisle
Z pominiecia stowa ,osobiscie”. Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba zgodzic sie ze
spostrzezeniem skarzagcych, ze w art. 298 § 1 k.h. byta mowa o tym,
ze ,...cztonkowie zarzagdu odpowiadajg osobiscie i solidarnie...”, natomiast wedtug
art. 299 § 1 k.s.h., ,...cztonkowie zarzagdu odpowiadajg solidarnie...”, nie mogg byc¢

jednak uznane za trafne wnioski, jakie skarzacy wyprowadzajg z powyzszej zmiany.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 72 § 2 k.p.c.,, wspotuczestnictwo
konieczne po stronie biernej zachodzi wowczas, gdy sprawa przeciwko Kkilku
osobom moze toczyC sie tylko tgcznie, poniewaz im razem przystuguje tgczna
legitymacja procesowa. Nieusuniete braki w zakresie tej legitymacji powodujg
konieczno$¢ oddalenia powddztwa, a wydanie wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo pomimo takich brakéw stanowi naruszenie prawa materialnego.
Wspdtuczestnictwo konieczne moze wynikac z istoty spornego stosunku prawnego
lub z wyraznego przepisu prawnego. Bierne wspdtuczestnictwo konieczne
wyptywajgce z istoty spornego stosunku prawnego zachodzi wowczas, gdy z jego
zatozeh wynika koniecznos¢ tgcznego wystepowania zobowigzanych podmiotéw.
Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w konkretnym wypadku wystepuje
wspotuczestnictwo konieczne wymaga analizy spornego stosunku prawnego od
strony prawa materialnego i rozwazenia, czy strong w procesie muszg byc¢
wszystkie osoby tworzgce strone stosunku materialnoprawnego lub wszystkie

podmioty wspolnego obowigzku, czy mogag by¢ tylko niektore z nich.

Skarzgcy wyprowadzili wniosek o0 zachodzgcym wspotuczestnictwie
koniecznym spofki oraz cztonkoéw jej zarzadu jedynie z faktu pominiecia w art. 299
§ 1 k.s.h. stowa ,osobiscie”, nie podjeli natomiast proby rozwazenia znaczenia

dokonanej zmiany. Powszechnie wiadomo, ze w nauce prawa wyréznia sie



odpowiedzialno$¢ osobistg i odpowiedzialno$¢ rzeczowg. Odpowiedzialnoscig
osobistg nazywana jest odpowiedzialnos¢ polegajgca na tym, ze dtuznik ponosi
odpowiedzialnos¢ majgtkowg za swoj dtug i odpowiada catym swoim majgtkiem,
jaki ma w chwili prowadzenia przeciwko niemu egzekucji. W istocie chodzi wiec
0 odpowiedzialnos¢ majgtkowg, a nazywanie jej osobistg taczy sie
z reminiscencjami dawnej odpowiedzialnosci polegajgcej na skierowaniu przymusu
do osoby dtuznika. Od odpowiedzialnosci osobistej trzeba odroznic
odpowiedzialnos¢ rzeczowa, ktéra polega na tym, ze wierzyciel moze dochodzi¢
zaspokojenia swojej wierzytelno$ci z wartosci, jakg stanowi indywidualnie
oznaczona rzecz. Odpowiedzialnos¢ te ponosi kazdoczesny wiasciciel rzeczy,
ktérym nie musi by¢ dtuznik. Odpowiedzialnos¢ tego typu powstaje na przyktad
w razie obcigzenia rzeczy hipotekg, zastawem lub prawem dozywocia (art. 910
k.c.). Nie ulega watpliwosci, ze w art. 299 § 1 k.s.h.,, pomimo pominiecia stowa
,0sobiscie”, chodzi o model odpowiedzialnosci okresSlanej mianem
odpowiedzialnosci osobistej. Trafnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze art. 299
k.s.h. jest odpowiednikiem art. 298 k.h. oraz ze zmiana jego tresci ma jedynie

charakter redakcyjny.

Wobec braku przepisu przewidujgcego w procesie wszczetym przez
wierzyciela na podstawie art. 299 k.s.h. wspétuczestnictwo konieczne czionkow
zarzgdu oraz spotki, trzeba uznac podniesiony przez skarzgcych zarzut naruszenia
art. 195 k.p.c. za nieuzasadniony. Nie mozna bowiem przyjmowac, ze z istoty
spornego stosunku prawnego wynika koniecznoS¢ ftgcznego wystepowania
w niniejszej sprawie spotki i cztonkdw zarzadu. Przepis art. 299 k.s.h. nie zaktada
przeciez, ze zakres odpowiedzialnosci spéfki i cztonkdw zarzgdu jest taki sam.
Wrecz przeciwnie, cztonkowie zarzgadu odpowiadajg jedynie w takim zakresie,

w jakim wierzyciel nie zostat zaspokojony przez spétke.

Skarzacy nie majg rowniez racji przyjmujac, ze prawomocne postanowienie
z dnia 21 wrzesnia 2000 r. Sgdu Rejonowego, ktérym stwierdzono brak podstaw do
orzeczenia wobec nich zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny
rachunek oraz petnienia funkcji reprezentanta lub petnomocnika przedsiebiorcy,
cztonka rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w spoétce akcyjnej, z ograniczong

odpowiedzialnoscig lub spétdzielni, stoi na przeszkodzie uznaniu, iz ponoszg oni



odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Zarzut
obrazy art. 365 k.p.c., majgcej polega¢ na nieuwzglednieniu wigzgcego charakteru
wspomnianego postanowienia, nie zostat zresztg poparty przekonujgca
argumentacjg. Trzeba przypomnie¢, ze, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., skutkiem
prawomocnego orzeczenia jest zwigzanie nim okreslonych podmiotéw, czyli
konieczno$¢ uwzglednienia faktu istnienia konkretnego orzeczenia regulujgcego
konkretng sprawe. W art. 172§ 1 Pr. upadt., dodanym przez art. 1 pkt 10 ustawy z
dnia 31 lipca 1997 r. (Dz.U. Nr 117, poz. 751), ustawodawca przewidziat swoistg
kare dodatkowg za niewykonanie obowigzku wynikajgcego z art. 5 § 1 i 2,
polegajagcg na pozbawieniu prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na
wilasny rachunek oraz petnienia okreslonych funkcji. Oznacza to, ze wigzacy
charakter orzeczenia wydanego na podstawie tego przepisu moze dotyczyc
orzeczonego zakazu lub braku podstaw do jego orzeczenia, nie za$ przestanek
roszczenia przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. Podniesiony w skardze kasacyjnej

zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. trzeba zatem uzna¢ za nieuzasadniony.

Nie moze tez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 278 k.p.c.
przez skorzystanie z opinii biegtego T. S. sporzadzonej na uzytek sprawy karnej.
Opinia biegtego w innej sprawie, w szczegolnoéci w sprawie karnej, moze byc¢
wykorzystana jako materiat sprawy, jezeli zadna ze stron nie zgtasza do niegj
zastrzezen i nie zgda powtorzenia tego dowodu w toczgcym sie postepowaniu. W
zwigzku z zastrzezeniami skarzgcych Sad Okregowy ponowit dowdd z opinii
biegtego i zlecit sporzgdzenie opinii biegtej A. B.-R. Oboje biegli w swoich opiniach
doszli do zbieznych wnioskow co do sytuacji majgtkowej spotki ,B.” i czasu, w jakim
nalezato wystgpi¢ z wnioskiem o ogtoszenie jej upadtosci. W tej sytuaci
podniesiony przez skarzgcych zarzut obrazy art. 278 k.p.c. jest niezrozumiaty.

W ramach rozwazanej podstawy kasacyjnej skarzacy zarzucili wreszcie
naruszenie art. 232 k.p.c., do ktérego miato dojs¢ przez odmowe dopuszczenia
dowodu z opinii biegtego sporzgdzonej na ich zlecenie. Odnoszgc sie do tego
zarzutu trzeba uscisli¢, ze w istocie nie chodzito o opinie biegtego, lecz o raport J.
N. z badania sprawozdania finansowego spétki ,B.” za rok 1997. Sad pierwszej
instancji oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu, jednak — co

podkreslit Sgd Apelacyjny — byt on przedmiotem analizy biegtej A. B.-R. W
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powotanym przez skarzgcych art. 232 k.p.c. jest mowa o tym, ze sad moze
dopusci¢ dowod niewskazany przez strone, problematyka pominiecia zgtoszonych
przez strone srodkéw dowodowych uregulowana zostata natomiast w art. 217 k.p.c.
Zarzut odmowy dopuszczenia zgtoszonego dowodu z raportu J. N. jest zatem

nieadekwatny do wskazanego przepisu, ktéry miat doznac naruszenia.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, powotana przez skarzgcych podstawa

kasacyjna okreslona w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. jest nieuzasadniona.

Przed przystgpieniem do rozwazenia podniesionego w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia prawa materialnego trzeba zaznaczyc¢, ze dla oceny trafnosci
tego zarzutu miarodajny jest stan faktyczny sprawy, bedacy podstawg wydania
zaskarzonego wyroku. To podkreslenie jest konieczne, poniewaz skarzacy,
formutujgc zarzut naruszenia art. 299 k.s.h., odwotywali sie do okolicznosci
faktycznych, ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie faktycznym ustalonym

przez Sad i przyjetym za podstawe zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h.,, czionek zarzagdu moze uwolni¢ sie od
odpowiedzialnosci przewidzianej w § 1 tego artykutu, jezeli wykaze, ze we
wilasciwym czasie ztozyt wniosek o0 ogtoszenie upadtosci lub o otwarcie
postepowania uktadowego, albo ze nieztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
o otwarcie postepowania uktadowego nastgpito nie z jego winy, albo ze pomimo
nieztozenia wniosku o ogtoszenie upadfosci lub o otwarcie postepowania
uktadowego wierzyciel nie poniost szkody; wystarczy wykazanie jednej

z wymienionych przestanek egzoneracyjnych.

Kwestionujgc wyktadnie uzytego w art. 299 § 2 k.s.h. pojecia: ,we wtasciwym
czasie”, skarzacy zmierzali do wykazania, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego juz
krotkotrwate trudnosci ptatnicze, mimo widokéw na poprawe stanu finansowego
spofki ,,B.”, powodowaty koniecznos$¢ ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Tak
ujety zarzut btednej wyktadni jest wytgcznie wynikiem odwotania sie przez
skarzgcych do wiasnych ustaleh faktycznych, nieznajdujgcych odzwierciedlenia w
ustalonym przez Sad Apelacyjny stanie faktycznym, sprawy. ,Wiasciwym czasem”,
w ktorym czionek zarzgdu powinien ztozy¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci nie jest

krotkotrwate, wynikajgce z przejsciowych trudnosci wstrzymanie ptacenia dtugow,
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lecz chwila, w ktérej juz wiadomo, ze dtuznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ w
catosci wszystkich swoich wierzycieli, a jego sytuacja majgtkowa nie kwalifikuje go
jeszcze jako bankruta niezdolnego do poniesienia nawet kosztéw postepowania
upadtosciowego. Tak rozumianym ,wlasciwym czasem” — jak wynika z ustalen
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku — byt rok 1997, natomiast wniosek o

ogtoszenie upadtosci spofki ,B.” skarzacy ztozyli dopiero w dniu 31 maja 1999 r.

Nie moze byC rowniez uznany za zasadny zarzut btednej wyktadni art. 299
k.s.h., polegajgcej na uznaniu, ze odpowiedzialnos¢ przewidziana w tym przepisie
jest niezalezna od szkody poniesionej przez wierzyciela spotki. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, odpowiedzialnos¢ czionkow
zarzadu spotki ma charakter odszkodowawczy. Jej podstawg jest szkoda, ktorg
nalezy pojmowacC jako obnizenie potencjalu majgtkowego spotki, przy tak
rozumianej szkodzie natomiast swoistego znaczenia nabiera rowniez pojecie winy
I zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a zachowaniem czionkow zarzadu,
ktére to przestanki sg przedmiotem domniemania ustawowego, wzruszalnego
w trybie okreslonym w § 2 art. 298 k.h. (zob. np. wyrok SN z dnia 14 lipca 1998 r.,
[l CKN 582/97, niepubl.; uchwate SN z dnia 15 czerwca 1999 r., lll CZP 10/99,
OSNC 1999, nr 12, poz. 203; uchwate SN z dnia 20 grudnia 2001 r., lll CZP 69/01,
OSNC 2002, nr 10, poz. 118; wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00,
OSNC 2003, nr 2, poz. 22; wyrok SN z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02,
Wokanda 2004, nr 9, poz. 7; wyrok SN z dnia 21 maja 2004 r., 1l CK 55/03,
niepubl.; wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, niepubl.; wyrok
SN z dnia 15 grudnia 2004 r., IV CK 376/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 14 czerwca
2005 r., V CK 719/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r., lll CK 678/04,
niepubl.; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 736/04, niepubl.; wyrok SN
z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CSK 381/06, niepubl. oraz wyrok SN z dnia 31
stycznia 2007 r., Il CSK 417/06, niepubl.).

Podnoszgc =zarzut braku szkody skarzgcy zmierzali do wykazania,
ze zobowigzanie spotki ,B.” wynikajgce z wyroku Polubownego Sadu
Gospodarczego z dnia 26 kwietnia 1999 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
nie istnieje, poniewaz cztonkowie powodowej Spotdzielni nie egzekwowali od niej

kar umownych, ktorymi w wyroku obcigzono spétke. Skarzgcym chodzito wiec
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0 podwazenie trafnosci stanowiska Sgdu Apelacyjnego o niedopuszczalnosci
badania w procesie toczgcym sie na podstawie art. 299 k.s.h. istnienia zadtuzenia
spotki stwierdzonego prawomocnym tytutem wykonawczym. Tak ujety zarzut braku
szkody nie moze by¢ uznany za zasadny. Wystarczy tu wskaza¢ na wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 1997 r., lll CKN 126/97, OSP 1998, nr 3, poz. 62
I z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, niepubl., oraz na uchwate z dnia
20 grudnia 2001 r., Il CZP 69/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 118, w orzeczeniach
tych bowiem wyjasniono, ze w procesie, w ktorym powdd dochodzi roszczenia na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h. przedstawiajgc prawomocny wyrok, bedacy zrédtem
zobowigzania spotki wobec powoda, sgd nie ma mozliwosci badania, czy okreslone
nim zobowigzanie istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze. Okolicznosci te mogg
by¢ przedmiotem badania jedynie w postepowaniu wszczetym wniesieniem

powodztwa przeciwegzekucyjnego.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h., brak szkody stanowi przestanke egzoneracyjng
w razie wykazania, ze zaspokojenie wierzyciela przedstawiatoby sie w identyczny
sposob, choéby wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony we witasciwym
czasie. Pojecie szkody wystepuje tu w znaczeniu odbiegajgcym od klasycznej
cywilistycznej definicji szkody rozumianej jako uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach, ktérego miarg jest roznica stanu tych débr z czasu poprzedzajgcego
i nastepujgcego po zdarzeniu wywotujgcym szkode. Nalezy je bowiem odnosi¢ do
stanu pogorszenia mozliwosci zaspokojenia wierzyciela z majgtku spotki
zaistniatego wskutek nieztozenia we wtasciwym czasie wniosku o ogtoszenie

upadtosci.

Nie moze by¢ rowniez uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 299 k.s.h.
przez przyjecie, ze nieztozenie we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci nastgpito z winy skarzgcych. Stawiajgc ten zarzut skarzgcy odwotujg sie
bowiem do wiasnych ustalen, nieznajdujgcych odzwierciedlenia w stanie

faktycznym sprawy, bedgcym podstawg wydania zaskarzonego wyroku.

Trafnie natomiast podnoszg skarzgcy, ze Sgd Apelacyjny naruszyt przepis

art. 482 § 1 k.c., zgodnie z ktorym od zalegtych odsetek mozna zgdaé odsetek za



13

opo6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu

zalegtosci strony zgodzity sie na doliczenie zalegtych odsetek do dtuznej sumy.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodowa Spétdzielnia —
przyjmujgc odpowiedzialno$¢ skarzgcych za zobowigzania spofki ,B.” w zakresie
wynikajgcym z tytutu wykonawczego — obliczyta swojg naleznos¢ w ten sposob, ze
zasgdzong na jej rzecz naleznosc¢ gtowng w kwocie 582 172,84 zt powiekszyta o
ustawowe odsetki za okres od dnia 25 maja 1998 r. do dnia 30 kwietnia 1999 r. w
wysokosci 166 708,78 zt oraz o zasgdzone koszty postepowania w wysokosci 43
800 zt i z powstatej w wyniku tych operacji rachunkowych kwoty 792 681,62 zt
potracita wzajemng wierzytelnos¢ spotki w wysokosci 109 817,61 zt, a nastepnie
pozostatg roznice w kwocie 682 864,01 zt powiekszyta o ustawowe odsetki za
okres od dnia 1 maja 1999 r. do dnia 2 pazdziernika 2001 r. w wysokosci 405
452,85 zt i w pozwie z dnia 31 grudnia 2001 r. (k. 87) dochodzita od pozwanych
kwoty 1 088 316,85 zt (tj. 682 864,01 zt + 405 452,85 zt) z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 pazdziernika 2001 r. Sad pierwszej instancji kwote te zasadzit, jako
zobowigzanie spoétki wynikajgce z przedstawionego przez powodowg Spotdzielnie
tytutu wykonawczego. Sad Apelacyjny natomiast ograniczyt sie do stwierdzenia, ze
w postepowaniu w pierwszej instancji pozwani nie kwestionowali ani wysokosci
wierzytelnosci przystugujgcej powodowej Spétdzielni, ani tego, ze egzekucja tej
wierzytelno$ci prowadzona przeciwko spoétce ,B.” okazata sie bezskuteczna.
Nie poczynit natomiast ustalen pozwalajgcych na dokonanie oceny, czy sposéb
obliczenia dochodzonej kwoty nie prowadzi do naruszenia wynikajgcego z art. 482
§ 1 k.c. zakazu anatocyzmu. Trzeba przypomnie¢, ze sad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powinien wzig¢ pod rozwage, w granicach
zaskarzenia, wszystkie naruszenia prawa materialnego popetnione przez sad
pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2002 r., Ill CZP
62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 i art.
108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
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