Sygn. akt Il CSK 222/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. S.A. w T.

przeciwko Syndykowi Masy Upadtosci — T. D. i Powszechnemu Zakfadowi
Ubezpieczen S.A. Oddziatowi w K.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 lutego 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do pozwanego Syndyka
Masy Upadtosci T. D. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka ,W.” S.A. w T. wniosta o zasgdzenie od Syndyka Masy Upadtosci
Przedsiebiorstwa Techniczno-Handlowego ,M.” spotki z 0.0.— T. D. kwoty 400.000
zt tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 1997
r. do dnia zaptaty. W toku postepowania, na wniosek powodki, wezwano do udziatu

w sprawie w charakterze pozwanego Powszechny Zaktad Ubezpieczeh S.A..

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 listopada 2009 r. oddalono

powodztwo.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze postanowieniem z dnia 14 lutego 2005 r.
Sad Rejonowy w T. oglosit upadtos¢ Przedsiebiorstwa Techniczno-Handlowego
,M.” spotki z 0.0. i wyznaczyt syndykiem masy upadifosci adw. T. D. Syndyk
przystagpit do zbycia majgtku spdétki, w tym prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki w T.-K. wraz z wkasnoscig znajdujgcych sie
na niej budynkoéw. Ogtoszenie o przetargu z pazdziernika 2006 r. nie przyniosto
efektu. Sedzia-komisarz, z uwagi na brak ofert kupna nieruchomosci w przetargu
nieograniczonym, zezwolit pozwanemu postanowieniem z dnia 4 maja 2007 r. na
sprzedaz nieruchomosci za cene nie nizszg niz 60% wartosci prawa uzytkowania
wieczystego wraz z wiasnoscig budynkéw ustalong w operacie szacunkowym,
wyznaczajgc termin wyboru nabywcy do dnia 31 lipca 2007 r. i termin zawarcia
umowy do dnia 31 sierpnia 2007 r. W wyniku tego postepowania syndyk dokonat
wyboru oferty ztozonej przez powddke, w obecnosci sedziego-komisarza, na kwote
560.000 zt. O powyzszym zostata poinformowana powoddka pismem z dnia
1 sierpnia 2007 r. W terminie wyznaczonym postanowieniem sedziego-komisarza
nie doszto do zawarcia umowy sprzedazy. W dniu 4 wrzesnia syndyk wystgpit do
sgdu o przedtuzenie terminu do zawarcia umowy o dwa tygodnie. Sedzia-komisarz
postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2007 r. zezwolit na sprzedaz przez syndyka
nieruchomosci z wolnej reki, wyznaczajgc termin wyboru nabywcy do dnia
21 wrzesnia 2007 r. Powddka oraz inny podmiot ztozyli oferty, a po negocjacjach
z syndykiem powddka ztozyta ostateczng oferte na kwote 960.000 zi, ktéra okazata

sie najkorzystniejszg. Sedzia-komisarz wyrazit zgode na sprzedaz nieruchomosci



w terminie do dnia 31 pazdziernika 2007 r. Strony zawarty umowe sprzedazy

nieruchomosci w dniu 8 pazdziernika 2007 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, do zawarcia umowy sprzedazy nie doszio
w terminie do dnia 31 sierpnia 2007 r. poniewaz nie ustalono konkretnego terminu
podpisania umowy sprzedazy u notariusza, powddka nie wpfacita okreslonej
w ofercie ceny zakupu nieruchomosci 560.000 z, a pozwany nie dostarczyt
notariuszowi aktualnego odpisu z KRS upadtego. Pozwany, w wyniku
przeprowadzonej kontroli Urzedu Skarbowego w K. oraz uzyskania dostepu do
dokumentacji ksiegowej, dowiedziat sie o dokonaniu naktadéw na remont
nieruchomosci, bedagcej przedmiotem sprzedazy, na kwote 239.000 zt z prawem
odliczenia podatku VAT, co skutkowato obowigzkiem naliczenia do wartosci
nieruchomosci tego podatku. W stosunku do ksiegowego upadtego w tym czasie
czynnosci podjeto CBA. Pozwany, po uzyskaniu dokumentow ksiegowych
dotyczacych nakfaddéw, uznat za konieczne rozliczenie podatku VAT. W rezultacie
wezwania do zapfaty kwoty 2.000 zt powddka nie wyrazita zgody na jej doptate

W zwigzku z czym nie doszto do zawarcia umowy.

Wedtug Sgdu Okregowego, w chwili dodarcia do powodki pisma o przyjeciu
przez pozwanego oferty nie doszio do zawarcia miedzy stronami umowy ze
wzgledu na specyfike postepowania upadto$ciowego. Sedzia-komisarz mégt
odmowi¢ wydania zatwierdzenia, przewidzianego w art. 320 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 175, poz. 1361, dalej: ,u.p.u.n.”) oferty powddki i wydac postanowienie
wyznaczajgce kolejny termin wyboru najlepszej oferty. Uwzgledniajgc powyzsze
Sad Okregowy uznat, ze nie zachodzity przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanego z art. 160 ust. 3 u.p.u.n. Pozwany nie wiedziat
0 koniecznosci uwzglednienia podatku VAT, gdyz stosowana dokumentacje w tym
zakresie uzyskat dopiero w sierpniu 2007 r. Odpowiedzialnosci pozwanego nie
mozna wywodzi¢ z przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych umowy
przedwstepnej, w tym z art. 390 § 1 k.c., gdyz syndyk masy upadtosci nie

odpowiada za zobowigzania zaciggniete w sprawach dotyczgcych masy upadfosci.



Apelacja powodki od wyroku Sgdu pierwszej instancji zostata oddalona

wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 25 lutego 2010 .

Sad Apelacyjny uznat za niezasadne podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia prawa procesowego, w tym art. 227, 232 i 241 k.p.c. Pomingt na
podstawie art. 381 k.p.c. przeprowadzenie zgtoszonego w apelacji dowodu

z dokumentu w postaci ,Zgtoszenia uczestnictwa w imprezie turystyczne;j”.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji. Dodatkowo ustalit, ze kontrola Urzedu Skarbowego zwrdcita uwage
pozwanemu na istnienie obowigzku pobrania podatku VAT, o czym pozwany
poinformowat powddke przed terminem korncowym. Obowigzek podatkowy zalezny
byt od naktadéw upadtego na nieruchomosg, a ich istnienie byto niejasne. Ustalenie
poniesienia naktadow stato sie mozliwe po uzyskaniu dostepu do dokumentéw
ksiegowych przez informatykow CBA. Wybor oferty powddki nastgpit w dniu
3llipca 2007 r. po nie zgtoszeniu sprzeciwu przez sedziego-komisarza na

posiedzeniu w dniu 31 lipca 2007 r.

Sad Apelacyjny przyjat, ze umowa sprzedazy nieruchomosci (prawa
uzytkowania wieczystego gruntu wraz z prawem wiasnosci wzniesionych na nim
budynkow) nie zostata zawarta w terminie do 31 sierpnia 2007 r. z powodu biernej
postawy powodki, ktéra nie wezwata pozwanego do zawarcia umowy, nie
sporzgdzita notarialnego protokotu stawiennictwa i gotowosci do zawarcia umowy,
nie wpfacita kwoty 560.000 zt, ani nie ztozyta tej kwoty do depozytu sgdowego,
mimo ze wptata tej kwoty miata nastgpi¢ najpdzniej w dniu zawarcia umowy.
W zwigzku z bierng postawg powddki inne przyczyny nie zawarcia umowy
sprzedazy nie majg decydujgcego znaczenia. W dziataniach syndyka nie mozna
dopatrzy¢ sie nienalezytego wykonania jego obowigzkow. W ogtoszeniu
0 przetargu publicznym nieograniczonym na zbycie nieruchomosci w T.-K. cene
wywotawczg podano jako cene netto. W zwigzku z tym nalezato bra¢ pod uwage
ewentualnos¢ uiszczenia podatku VAT. Z uwagi na uptyw terminu do zawarcia
umowy sprzedazy okreslonego w postanowieniu sedziego-komisarza nie mozna
mowiC¢ o nie przystgpieniu przez pozwanego do umowy przyrzeczonej, jak i o

odstgpieniu pozwanego od zawarcia umowy w oparciu o oferte powodki z dnia 30



lipca 2007 r. Brak jest wiec zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniami syndyka
a ewentualng szkodg poniesiong przez powddke. Do sytuacji tej nie maja

zastosowania przepisy dotyczgce umowy przedwstepne;j.

Od powyzszego wyroku, w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego pozwanego
T. D., skarge kasacyjng wniosta powodka. W ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c. zarzucita naruszenie art. 160 ust. 3 i art. 322 u.p.u.n. W ramach podstawy z
art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucita naruszenie art. 378 § 1 w zw. z art. 328 § 2
K.p.c., art. 227, 232, 241 oraz art. 328 § 2 wzw. zart. 391 § 1i art. 378 § 1 k.p.c.,
nadto art. 381 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 387 § 1 k.p.c. Powdédka wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie oraz wyroku Sadu

Okregowego w K. i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 378 § 1 w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. uzasadniony tym, ze zasadnicze ustalenia faktyczne zostaty dokonane
przez Sad Apelacyjny, wobec czego, zdaniem powddki, podniesiony w apelaciji
zarzut niepetnosci uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instanciji byt trafny. Przepis
zawarty w art. 328 § 2 k.p.c. okre$la elementy uzasadnienia wyroku Sgdu pierwsze;j
instancji, ktére powinno zawiera¢ podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia.
Zasadnie przyjat Sad Apelacyjny, ze uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego
spetnia te wymogi. Zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie uzasadnia to, ze Sad
odwotawczy nie podzielit w petni ustaleh faktycznych Sgdu pierwszej instancji oraz
ze dokonat dodatkowych ustalen faktycznych. Gdyby nawet uznaé, wbrew
odmiennej ocenie Sadu Apelacyjnego, ze Sad pierwszej instancji sporzadzit
uzasadnienie wyroku z uchybieniem art. 328 § 2 k.p.c. btedna ocena podniesionego
w apelacji zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie miataby zadnego wptywu na
wynik sprawy przed Sgdem drugiej instancji w sytuacji, gdy Sad ten jednoczes$nie
w uzasadnieniu swojego wyroku dokonat odmiennych i dodatkowych ustalen
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Uchybienie przez Sad pierwszej
instancji przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. nie jest bowiem przyczyng, ktoéra
samodzielnie powoduje koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku Sagdu

pierwszej instancji. Uchybienie temu przepisowi przez Sad pierwszej instanciji



mogto by¢ skutecznie sanowane przez Sad drugiej instancji. Postepowanie
apelacyjne, ktérego granice okresla m.in. art. 378 § 1 k.p.c., nie polega jedynie na
rozpoznaniu apelacji jako srodka odwotawczego, lecz rozpoznaniu sprawy
(por. uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/2007, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W konsekwencji Sad
odwotawczy, rozpoznajgc apelacje, jest zobowigzany do dokonania samodzielnych
ustalen faktycznych w sprawie na podstawie dowoddéw przeprowadzonych przed
sagdem pierwszej instancji, jak réwniez w postepowaniu apelacyjnym (art. 380
k.p.c.). Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z tymi

wymogami, okreslit wtasng podstawe faktyczng rozstrzygniecia.

Innym natomiast zagadnieniem jest to, czy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku spetnia wymagania okreslone w art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
Zasadnie podniesiono w skardze kasacyjnej, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jest logicznie sprzeczne. Sgd Apelacyjny przyjgt bowiem, Zze do niezawarcia
umowy doszto z przyczyn, za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi powddka, tj. z powodu
braku wezwania pozwanego do zawarcia umowy, nie sporzgdzenia notarialnego
protokotu stawiennictwa i gotowosci do zawarcia umowy, jak réwniez z powodu
braku wptaty przez powddke kwoty 560.000 zt tytutem ceny albo nie ztozenia jej do
depozytu sgdowego. Z tej przyczyny Sad Apelacyjny przyjat, ze brak jest zwigzku
przyczynowego pomiedzy dziataniami syndyka a ewentualng szkodg. Trafnie
podniesiono w skardze kasacyjnej, ze taka ocena Sgdu Apelacyjnego pozostaje
w sprzecznos$ci z uzasadnieniem wyroku tego Sgdu w czesci, w ktorej Sad ten
uznat jednoczed$nie za prawidtowe wywody prawne Sadu pierwszej instanciji,
z ktorych wynikato m.in., ze do zawarcia umowy nie doszto dlatego, ze w rezultacie
wezwania powddki do zaptaty dodatkowej kwoty tytutem podatku VAT, nie wyrazita
ona zgody na jej doptate. Jednoczesnie Sgd Apelacyjny nie ocenit, jakie znaczenie
miato zgdanie przez pozwanego dopfaty przez powddke, ponad zaoferowang cene,
dodatkowej kwoty tytutem podatku od towardw i ustug, w szczegolnosci czy od tego
pozwany uzaleznit zawarcie umowy sprzedazy. W takim przypadku nalezatoby
oceni¢, czy niedokonanie przez powodke wskazanych przez Sad Apelacyjny
czynnosci byto jedynie skutkiem uzaleznienia zawarcia umowy sprzedazy

nieruchomosci przez pozwanego od zaptaty dodatkowej kwoty tytutem ceny ponad



kwote wynikajgcg z przyjetej oferty, a nie przyczyna, ktéra spowodowata, ze umowa
nie zostata zawarta. Ponadto w ocenie prawnej Sadu Apelacyjnego jest
sprzecznosc¢ logiczna dotyczgca oceny zarzutu naruszenia art. 320 ust.1 pkt 5
u.p.u.n. Odnoszac sie do zarzutu naruszenia tego przepisu, Sad Apelacyjny przyjat,
ze przepis ten nie zostat naruszony, a wywody prawne Sgdu Okregowego przyjat
za wiasne. Wedtug stanowiska Sgdu Okregowego, wybér oferty powddki wymagat
zatwierdzenia przez sedziego-komisarza w trybie przewidzianym w art. 320 ust. 1
pkt 5 u.p.u.n. Uznanie za prawidtowego tego ostatniego stanowiska oznaczatoby,
ze oferta powodki nie zostata skutecznie przyjeta, a w konsekwencji umowa
sprzedazy nieruchomosci w terminie okreslonym postanowieniem sedziego-
komisarza tylko z tej przyczyny nie mogta by¢ zawarta. W tej sytuacji niezrozumiaty
i sprzeczny z tym stanowiskiem jest wywdd Sgdu Apelacyjnego, ze postepowanie
byto prowadzone ,jako sprzedaz z wolnej reki, ale z ograniczeniami wynikajgcymi
z postepowania upadtosciowego”, a w konsekwencji o wyniku postepowania nie
przesagdzita ta okolicznos¢. Powyzsze, jak réwniez analiza uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego w czesci, w ktorej Sgd ten ogdlnie przyjat, ze w ustalonym stanie
faktycznym nie majg zastosowania przepisy dotyczgce umowy przedwstepnej z uwagi
na uregulowania szczegdlne zawarte w u.p.u.n., uzasadnia wniosek, ze Sad
odwotawczy w ogole nie dokonat analizy sytuacji prawnej, jaka powstata w wyniku
przeprowadzenia przez pozwanego przetargu na sprzedaz nieruchomosci
i zawiadomienia powodki o wyborze jej oferty, a w konsekwencji — nie wskazat
wiasciwych przepisbw prawa materialnego, majgcych znaczenie dla oceny skutkéw

przyjecia oferty powddki przez pozwanego i nie dokonat wyktadni tych przepisow.

Zgodnie z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng mozna oprzeé na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy. Uchybienia w sporzgadzeniu uzasadnienia
orzeczenia Sgdu drugiej instancji nie majg bezposredniego wptywu na wynik
sprawy, gdyz nastepujg juz po wydaniu orzeczenia. Wobec powyzszego zarzut
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢
podstawy do uwzglednienia skargi kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjeto jednak, ze wyjgtkowo naruszenie tego przepisu moze by¢ przedmiotem

skutecznego zarzutu kasacyjnego wowczas, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia



Sadu drugiej instancji jest tego rodzaju, ze uniemozliwia dokonanie kontroli
kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia (por m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, nie publ., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2001 r., I UKN 446/00, OSNP z 2003 r., nr 7, poz. 182). Taka sytuacja
ma miejsce w odniesieniu do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym
wystepuje, brak stanowiska prawnego wzglednie logiczna sprzeczno$¢ w ocenie
prawnej okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co uniemozliwia
dokonanie w tym zakresie kontroli kasacyjnej. Ocena ta musiataby bowiem
przybra¢ forme wariantowg przy braku pewnosci co do stanowiska prawnego

zajetego przez Sgd odwotawczy.

Sad Apelacyjny, przyjat, ze dokumenty pozwalajgce ustalic pozwanemu
obowigzek zaptaty podatku od towaréw i ustug, pozwany otrzymat pod koniec
sierpnia 2007 r. Ustalenie to, ktore ze wzgledu na tres¢ art. 398 k.p.c. nie
podlega kontroli Sgdu Najwyzszego, zostato jednak dokonane w nastepstwie
uchybien procesowych Sadu drugiej instancji. Za uzasadniony bowiem nalezy
uzna¢ zarzut naruszenia art. 381 i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez pominiecie przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny zgtoszonego
przez powoédke w apelacji dowodu z dokumentu — ,Zgtoszenia uczestnictwa
w imprezie turystycznej”’, na okolicznos¢, ze swiadek W. K. w dniach od 25
sierpnia do 31 sierpnia 2007 r. przebywat we Wtoszech. Pominiecie tego dowodu
przez Sad Apelacyjny nastgpito na podstawie art. 381 k.p.c. Powotany przepis nie
nakazuje bezwzglednie pominiecia dowodu zgtoszonego dopiero w apelacji, wobec
czego zaniechanie przez Sad odwotawczy przeprowadzenia takiego dowodu
wymaga wyjasnienia przyczyn takiej decyzji procesowej Sadu w uzasadnieniu
wyroku, czego zaniechat Sgd odwotawczy. Mimo braku tego stanowiska istniejg
podstawy do uznania, ze pominiecie przeprowadzenia tego dowodu naruszato art.
381 k.p.c., wedlug ktérego pominiecie dowodu zgtoszonego w postepowaniu
apelacyjnym moze nastgpic, jezeli strona mogta go powota¢ w postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji, chyba Zze potrzeba powotania sie na nowy dowdd

wyniklta poézniej. Wykazanie wskazanej we wniosku dowodowym zawartym



w apelacji, okolicznosci miato znaczenie dla oceny wiarygodnosci zeznan
pozwanego, ktéry zeznat, ze pod koniec sierpnia 2007 r. otrzymat od W. K.
dokumenty pozwalajgce mu ustali¢, ze umowa sprzedazy nieruchomosci podlega
opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug. Pozwany ziozyt zeznania
w charakterze strony na ostatniej rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji. Do
tego czasu powodka nie wiedziata o potrzebie powotania dowodu, gdyz dopiero
z uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji dowiedziata sie, ze Sagd Okregowy
w tym zakresie dat wiare zeznaniom pozwanego, a odmowit wiary zeznaniom
Swiadka W. K. Ponadto potrzeba zgtoszenia tego dowodu zaktualizowata sie
dopiero na tym etapie postepowania wskutek pominigcia przez Sad Okregowy
przeprowadzenia dowodu, zgtoszonego przez powodke, uzupetniajgcego
przestuchania swiadka W. K., ktory zeznat, ze nie posiadat i nie przekazywat
pozwanemu dokumentow majgcych znaczenie dla oceny konieczno$ci

opodatkowania umowy sprzedazy podatkiem od towarow i ustug.

Zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 227, 232 i 241 k.p.c. oraz art. 328
§2wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 378 § 1 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie Sgdu
Apelacyjnego do podniesionych w apelacji powddki zarzutéw naruszenia art. 227,
232 i 241 k.p.c. wskutek oddalenia przez Sad pierwszej instancji wniosku
dowodowego powddki 0 uzupetniajgce przestuchanie swiadka W. K. Wprawdzie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze zarzut ten nie
jest skuteczny, to jednak stanowiska tego w zaden sposob nie wyjasnit. W istocie
wiec, w tym zakresie, wbrew wymogowi wynikajgcemu z art. 378 § 1 k.p.c., nie
rozpoznat podniesionego zarzutu apelacji. W szczegdlnosci Sad Apelacyjny nie
odniost sie do tego, ze — wedlug Sgdu Okregowego — pominiecie przeprowadzenia
dowodu z uzupetniajgcego przestuchania tego swiadka zostato uzasadnione tym,
Zze z zeznan pozwanego miato wynikac, iz to nie W. K., lecz S. K. dostarczyt mu
wskazane dokumenty. Tymczasem z protokotu rozprawy z dnia 6 listopada 2009 r.
(k. 127, 127v), zawierajgcego zeznania pozwanego w charakterze strony, wynika,

ze dokumenty te miat przynies¢ pozwanemu W. K.
Wskazane wyzej uchybienia procesowe mogty miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, gdyz miaty wptyw na dokonanie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

ustalen faktycznych dotyczgcych czasu i mozliwosci uzyskania przez pozwanego
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dostepu do dokumentéw pozwalajgcych mu ustali¢, ze sprzedaz nieruchomosci
wigze sie z koniecznoscig uiszczenia podatku od towardw i ustug. Uznanie za
uzasadnionych zarzutéw naruszenia prawa procesowego czyni bezprzedmiotowym
badanie zasadnosci zarzutow skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego
w takim zakresie, w jakim podstawg ich oceny sg ustalenia faktyczne, ktére, ze
wzgledu na stwierdzone uchybienia procesowe, muszg by¢ dokonane ponownie.
Ocena bowiem zarzutéw prawa materialnego wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad drugiej instancji stan faktyczny, bedgcy podstawg zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca
1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128). Nie dotyczy to jednak zarzutu
naruszenia prawa materialnego polegajgcego na wadliwej wyktadni, gdyz wykfadnia
prawa materialnego nie jest uzalezniona od podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Oczywiscie, dotyczy to tylko takiej sytuacji, gdy koniecznos¢ zastosowania
okreslonej normy prawa materialnego do oceny dochodzonego w sprawie zgdania
nie budzi watpliwosci. Zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
niewtasciwe zastosowanie moze natomiast podlega¢ ocenie tylko w takim zakresie,

w jakim stan faktyczny sprawy nie budzi watpliwosci.

Nie byt w konsekwencji uzasadniony zarzut naruszenia art. 160 ust. 3
u.p.u.n. wskutek btednej wyktadni. Zgodnie z tym przepisem, syndyk masy
upadtosci odpowiada za szkode wyrzadzong na skutek nienalezytego
wykonania obowigzkéw. Sad Apelacyjny zasadnie przyjat, ze odpowiedzialnosé
syndyka masy upadtosci oparta na tym przepisie jest odpowiedzialnoscig
za czyn niedozwolony. Przepis ten uzaleznia ponoszenie odpowiedzialnosci
przez syndyka masy upadtosci tylko od faktu wyrzgdzenia szkody, jezeli jest
ona nastepstwem nienalezytego wykonania obowigzkéw przez syndyka.
Jest to odpowiedzialno$¢ na =zasadzie winy (por. zachowujgce aktualno$é
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone na tle art. 102 rozporzadzenia
Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe — jedn. tekst:
Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm. — w wyrokach z dnia 18 lipca 1997 r.,
II' CKN 33/97, Lex nr 50772, z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CSK 48/06, Lex
nr 398405, z dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il CSK 704/08, Lex nr 503214).

Przestankami tej odpowiedzialnosci sg wiec: szkoda, zawinione nienalezyte
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wykonanie obowigzkéw przez syndyka masy upadtosci — wynikajgcych z przepisow
prawa upadtosciowego albo wymaganych celem tego postepowania — oraz
adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a nienalezytym wykonaniem
obowigzkdéw przez syndyka. Z tych przyczyn nie byt zasadny zarzut naruszenia

art. 160 ust. 3 u.p.u.n. wskutek dokonania jego btednej wyktadni.

Odpowiedzialnos¢ syndyka masy upadtosci na tej podstawie prawnej moze
wynika¢ z zaniedbania prawidtowego wykonania obowigzkoéw zwigzanych ze
sprzedazg sktadnika masy upadtosci. Z przepiséw u.p.u.n. (por. art. 173, art. 308
i art. 311 ust. 1 u.p.u.n.) wynika obowigzek syndyka masy upadtosci likwidaciji
masy upadtosci, w tym przez sprzedaz poszczegolnych jej sktadnikdw z wolnej reki
(art. 322 u.p.u.n.). Wykonujgc ten obowigzek, syndyk masy upadtosci powinien
podjgC wiasciwe, ze wzgledu na rodzaj sktadnika masy upadtosci oraz
obowigzujgce przepisy, czynnosci organizacyjne umozliwiajgce wykonanie tego
obowigzku, co obejmuje réwniez — na etapie poprzedzajgcym obwieszczenie
0 przetargu oraz wyboér ziozonej oferty — konieczno$S¢ sprawdzenia czynnikéw
majgcych wptyw na warunki podatkowe sprzedazy okreslonego sktadnika masy
upadtosci, a po wyborze oferty, podjecia wtasciwych czynnosci umozliwiajgcych

zawarcie umowy sprzedazy.

Za uzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 163 ust. 3 u.p.u.n
wskutek przyjecia, Zze odpowiedzialno§¢ pozwanego wylgczato to, ze
w obwieszczeniu o przetargu na zbycie nieruchomosci w T.-K. podano cene
wywotawczg sprzedazy jako cene netto, co oznaczato — wedtug Sgdu Apelacyjnego
— ze oferent powinien byt liczy¢ sie z mozliwoscig zaptaty podatku od towaréw i
ustug. Tak okre$lona oferta, w ogtoszeniu z pazdziernika 2006 r. dotyczyta
sprzedazy nieruchomosci w ramach przetargu publicznego nieograniczonego
organizowanego na podstawie art. 320 ust. 1 u.p.u.n., w ramach ktérego nie zgtosit
sie zaden oferent. Warunki sprzedazy z wolnej reki zostaty okresSlone w
postanowieniu sedziego-komisarza z dnia 4 maja 2007 r., w ktorym byta mowa
jedynie o cenie nie nizszej niz 60% wartosci prawa uzytkowania wieczystego wraz z
wiasnoscig budynkéw ustalonej w operacie szacunkowym nieruchomosci. Oferta
ztozona przez powoddke zostata przyjeta przez pozwanego pismem z dnia 1

sierpnia 2007 r. Cena zaoferowana przez powodke nie zawierata okreslenia, ze jest
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jedynie ceng netto. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o
cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050), w cenie uwzglednia sie m.in. podatek od towaréw
i ustug, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega
obcigzeniu podatkiem od towarow i ustug. Ponadto obowigzek naliczenia podatku
od towaréw i ustug w zwigzku ze sprzedazg nieruchomosci byt zwigzany z
naktadami upadtego na nieruchomosc¢, ktorych istnienie byto niejasne i zostato
ustalone przez pozwanego dopiero pod koniec sierpnia 2007 r. po otrzymaniu
dokumentow dotyczgcych tych naktaddw. Z tej przyczyny podatek od towarow i
ustug nie miat zwigzku z ceng wywotawczg podang w obwieszczeniu o przetargu,
lecz z naktadami upadtego, czego nie uwzgledniono w obwieszczeniu o przetargu
ogtoszonym w nastepstwie wydania przez sedziego-komisarza postanowienia z
dnia 4 maja 2007 r. W pozostatym zakresie zarzut naruszenia art. 160 ust. 3
u.p.u.n. ze wzgledu na brak podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie mogt byc¢

przedmiotem oceny.

Nie podlegat ocenie zarzut naruszenia art. 322 u.p.u.n. w zw. z art. 320
ust. 1 pkt 5 u.p.u.n. ze wzgledu na wskazany wczesniej brak jasnego stanowiska
Sadu Apelacyjnego co do zastosowania tych przepiséw do ustalonego stanu

faktycznego oraz wynikajgcych z tego konsekwencji prawnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art.
108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w stosunku
do pozwanego Syndyka Masy Upadtosci — T. D. i przekazat jg Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
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