Sygn. akt Il CSK 221/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko R. K.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powddka S. S., powotujgc sie na wady oswiadczenia woli w postaci
pozornosci i btedu co do tresci czynnosci prawnej, wniosta o ustalenie, ze umowa
sprzedazy nieruchomosci potozonej w Z., zawarta pomiedzy nig a pozwanym R. K.
w dniu 19 maja 2009 r. przed notariuszem P. T. w formie aktu notarialnego, jest

niewazna.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2010 r., Sad Okregowy ustalit, ze zawarta
pomiedzy powodkg a pozwanym, w dniu 19 maja 2009 r. w K. w formie aktu
notarialnego Rep. A.[...], sporzgdzonego w Kancelarii Notarialnej notariusza P. T.,
umowa sprzedazy nieruchomosci potozonej w Z., stanowigcej dziatke nr 1721/1,
objetg ksiegg wieczystg [...], jest niewazna. Sgd Okregowy ustalit, Ze z poczagtkiem
2009 r. powodka, bedgc w ztej sytuacji finansowej i nie majgc srodkéw na sptate
zadtuzenia siegajgcego ok. 25.000 zt, poszukiwata mozliwosci uzyskania pozyczki
pozabankowej. Na udzielenie kredytu w banku nie mogta liczy¢, gdyz miata opinie
klienta nierzetelnie sptacajgcego zobowigzania kredytowe. Celem powddki byto
uzyskanie pozyczki w kwocie ok. 40.000 zt. Powoddka liczyta sie z tym, ze pozyczka
mogta by¢ zabezpieczona hipotekg ustanowiong na nieruchomosci w Z., ktorej byta
jedynym wiascicielem. Pozwany zajmowat sie prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej w branzy kredytowo-finansowej pod nazwg B. Partner R. K.
polegajgcej m.in. na udzielaniu pozyczek osobom fizycznym. Ogtoszenia o
Swiadczeniu tego typu ustug pozwany zamieszczat takze w sieci internetowej.
Powddka, przegladajgc w Internecie oferty firm parabankowych, nawigzata kontakt
z pozwanym i uzgodnita telefonicznie z pozwanym pozyczke kwoty 40.000 zt na
okres 3 lat. Powoddka nie informowata o swoich ktopotach finansowych ani meza,
ani rodziny sagdzita, ze uda jej sie szybko wyjs¢ z dtugdw i nikt sie o niczym nie
dowie. Powddka planowata, Zze sptata dlugu nastgpi z jej emerytury w wysoko$ci
1.300 zt oraz pieniedzy otrzymywanych od meza na utrzymanie domu. Brak
krytycyzmu w realnej ocenie szans sptaty zadtuzenia mozna wigza¢ z chorobg
alkoholowg powodki. W dniu 19 maja 2009 r. powddka pojechata z pozwanym do
Kancelarii Notarialnej przy ul. T. w K. Byta przekonana, Zze udajg sie tam w celu
dopetnienia formalnoéci zwigzanych z zabezpieczeniem umowy pozyczki -

ustanowi¢ hipoteke na nieruchomosci. Po wejsciu do Kancelarii powddka oddata



swoj dowdd osobisty, nie uzgadniata z notariuszem, jakg umowe chce zawrze¢ z
pozwanym, nikt jej o to nie pytat, ani nie ttumaczyt czego umowa ma dotyczyé¢. Po
okoto 15 minutach od wreczenia dowodu osobistego notariusz przedstawit stronom
gotowg umowe, odczytat jej tres¢, po czym powddka ztozyta pod nig swoj podpis.
Na podstawie aktu notarialnego z dnia 19 maja 2009 r. powddka sprzedata
pozwanemu zabudowang nieruchomosc¢ stanowigcg dziatke nr 1721/1 o pow.
0,1400 ha, potozong w Z., dla ktérej Sad Rejonowy Zamiejscowy Wydziat Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr [...] za cene 120.00 zt. W § 5 umowy,
sprzedajgca oswiadczyta, ze w dniu podpisania umowy otrzymata od kupujgcego
cata cene sprzedazy w kwocie 120.000 zt i aktem tym jej odbior kwituje.
Po opuszczeniu Kancelarii Notarialnej narzeczona pozwanego przekazata powodce
tytutem pozyczki kwote 40.000 zt. Z powyzszej kwoty pozwany odliczyt sobie 4.000
zt, uzasadniajgc to tym, Zze musi z tych pieniedzy pokry¢ koszty notarialne.
Wraz z gotéwkg powddka otrzymata harmonogram sptaty pozyczki. Zgodnie z jego
trescig, umowa miata obowigzywac¢ do dnia 29 maja 2012 r. Na te date zostata
wyznaczona ostatnia rata sptaty pozyczki. Termin wptaty pierwszej raty uptywat
w dniu 29 maja 2009 r. jej wysokos¢ zostata ustalona na 800 zt, kolejne raty miaty
wynosi¢ po 1.700 zt. Powddka miata sptacaC¢ pozyczke na rachunek bankowy
pozwanego. Poza kwotg 40.000 zt pozwany nie przekazat powodce zadnych innych
pieniedzy. W dniu 25 maja 2009 r. powodka wptacita na rachunek bankowy
pozwanego 800 zi. Byta to jedyna wptata jakiej dokonata powddka. Pozwany nie
ponaglat powddki o terminowg sptate zadtuzenia. Powddka nie zapoznawata sie
szczegotowo z trescig aktu notarialnego, jego wypis ukryta w domu, tak by nie
zostat znaleziony przez meza. Uwage powodki zwrdcita jedynie zamieszczona
w akcie kwota 120.000 zt. Nadal jednak pozostawata w przekonaniu, ze umowa ta
miata stuzy¢ zabezpieczeniu pozyczki. O tym, jakiej czynnosci faktycznie
z pozwanym powodka dokonata dowiedziata sie w kwietniu 2010 r., kiedy to maz
powodki, starajgc sie o pozwolenie na budowe garazu, uzyskat informacje
w Starostwie Powiatowym, ze powddka nie jest juz wiascicielem nieruchomosci
przy ul. S.[...]. Po zapoznaniu sie z tre$cig aktu notarialnego i wyjasnieniu przez
powddke okolicznosci, w jakich zostata umowa podpisana, mgz powodki podjagt z

pozwanym rozmowy majgce na celu odzyskanie domu. Chciat odkupi¢ od



pozwanego nieruchomosc¢ za ok. 250.000 zt. Pozwany nie przystat na te warunki,
przedstawiajgc wtasne propozycje. Po zawarciu umowy sprzedazy sporna
nieruchomos$¢ zostata obcigzona przez pozwanego na rzecz N. Bank S.A. wW.
hipotekg zwyktg umowng na kwote 506.960,80 zt oraz hipotekg umowng kaucyjng
na kwote 354.872,56 zt. W pismie z dnia 31 maja 2010 r. pozwany wezwat
powddke do natychmiastowego opuszczenia domu przy ul. S. [...] i wydania mu

nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego, powoddztwo zastugiwato na uwzglednienie,
gdyz kwestionowana umowa zostata zawarta pod wptywem istotnego btedu co do
tresci czynnosci prawnej. Nawet jesli pozwany nie wprowadzit powodki w bigd
co do tresci zawartego aktu notarialnego, to z pewnoscig wiedziat, ze powoddka
podpisata ten dokument pod wptywem btedu. Pozwany zdawat sobie sprawe
z tego, ze gtobwnym celem powddki, do ktérego osiggniecia usilnie dgzyta, byto
uzyskanie pozyczki. Obiecana przez pozwanego kwota 40.000 =zt byta
w przeswiadczeniu powodki szybkim rozwigzaniem jej problemoéw finansowych.
Powddka liczyta sie z koniecznoscig ustanowienia hipoteki na nieruchomosci, ktéra
miata zabezpieczy¢ pozyczke i na takie rozwigzanie sie godzita. W takim tez celu
stawita sie w dniu 19 maja 2009 r. u notariusza. W jej przekonaniu dokonywane
czynnos$ci miaty stuzy¢ zabezpieczeniu pozyczki. Powddka nie sgdzita, ze aktem
tym wyzbywa sie nieruchomosci na rzecz pozwanego. Zaistniaty btgd polega na
niezgodnosci miedzy wolg powoddki, a trescig ztozonego przez nig oswiadczenia.
O mylnym wyobrazeniu co do tego, jakiej czynnosci faktycznie powddka dokonata,
Swiadczy cena sprzedazy wpisana w tresci aktu notarialnego. Wedtug ceny
rynkowej wartos¢ tej nieruchomosci wynosi ok. 800.000 zt. Zgodnie z umowg
sprzedazy pozwany miatby uisci¢ z tego tytutu kwote 120.000 zi. Nawet jesliby
wzig¢ pod uwage wskazang przez pozwanego jako cene sprzedazy kwote 350.000
zt, to i tak suma ta nie odpowiada nawet potowie wartosci nieruchomosci.
Powodka wykryta btgd w kwietniu 2010 r., przy okazji planowanej przez jej meza
budowy garazu na nieruchomosci. Odpis pozwu w sprawie, ktory nalezato
potraktowac jako uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, zostat

doreczony pozwanemu w dniu 24 czerwca 2010 r.



Ponadoto, jesli przyjg¢ za prawdziwe twierdzenia pozwanego, ze przekazat on
powddce tytutem ceny sprzedazy nieruchomosci kwote 350.000 z, to umowa
sprzedazy, wobec zanizenia w akcie notarialnym ceny sprzedazy z 350.000 zt do
kwoty 120.000 z, jest niewazna jako pozorna (co do ceny). Natomiast rzeczywiscie
zawarta umowa (ukryta) jest niewazna ze wzgledu na brak formy aktu notarialnego
(art. 83§ 1 zd. 2 k.c. wzw. z art. 158 k.c.).

Na skutek apelacji pozwanego Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 5 kwietnia
2011 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze powddztwo oddalit.
Uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ocenit jako
niewiarygodny dowod z przestuchania powodki na okolicznosc, ze powddka nie
mogta otrzymac¢ kredytu w banku, iz w okresie zawierania umowy korzystata
ze srodkow uspokajajgcych oraz byta pod wptywem alkoholu. Okolicznosci tych nie
wykazata powddka takze innymi dowodami (harmonogramem sptat pozyczki,
wydrukami stron internetowych), ktére miaty niewielki walor dowodowy. Tresc¢ aktu
notarialnego nie budzi zastrzezen, Zze strony zawarty umowe sprzedazy
nieruchomosci. Powddka, wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c.,
nie wykazata, iz znajdowata sie pod wptywem btedu co do tresci czynnosci prawnej.
Powddka miata doswiadczenie zyciowe w zawieraniu umow sprzedazy, umowy
rozdzielnosci majgtkowej, jak rowniez zaciggania kredytow. Nie byta to bowiem
pierwsza umowa, ktérg powddka zawarta w formie aktu notarialnego. Poprzednio
zawarta z mezem umowe rozdzielnosci majgtkowej oraz sprzedazy nieruchomosci.
Przed podpisaniem aktu notarialnego umowy sprzedazy powddce zostat odczytany
akt notarialny, a powoédka sama podata, ze zauwazyta w nim kwote 120.000 zt,
przy ktérej byto wyszczegdlnione, iz jest to cena sprzedazy nieruchomosci.
Powodka nie wykazata rowniez, iz pozwany wprowadzit powodke w btgd badz
wiedziat o btedzie powddki lub z fatwoscig mdgt btgd zauwazy¢. W tej sytuacji

powddztwo nie mogto zostaé uwzglednione na podstawie art. 84 k.c.

Nie byto réwniez uzasadnione stanowisko Sgdu Okregowego, ze zawarta
miedzy stronami umowa jest niewazna ze wzgledu na jej pozornosc.
Zakwestionowanie nabycia prawa wtasnosci w drodze umowy sprzedazy wymaga
udowodnienia, Zze obie strony tej czynnosci byly zgodne co do tego,

ze W rzeczywisto$ci jedynie pozorujg zawarcie umowy sprzedazy, ukrywajgc pod



nig catkiem inny skutek prawny. Samo zanizenie ceny przedmiotu sprzedazy nie
stanowi takiej wady umowy, ktora powoduje jej niewaznos$¢. Sad Apelacyjny

wylgczyt rowniez mozliwos¢ powotania sie przez powodke na wyzysk.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta powddka, ktéra
zaskarzyta go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucita naruszenie art. 84 k.c. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. zarzucita naruszenie art. 233, art. 227 oraz art. 328 § 2 k.p.c. Powddka
wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji pozwanego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wzglednie Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnosnie do zarzutu wadliwej wykfadni art. 84 k.c., skarzgca powotata sie na
stanowisko zajete w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 1974 r., Il CR
761/73 (OSP 1973, nr 11, poz. 238), w ktérym przyjeto, ze wadg oswiadczenia woli
jest takze btad dotyczagcy okolicznosci prawnej, jezeli jest istotny i odnosi sie do
tresci oswiadczenia woli. W orzeczeniu tym wyjasniono, ze art. 84 k.c. ogranicza
stosowanie zasady ignorantia iuris nocet. Podniesiony zarzut btednej wyktadni art.
84 k.c. nalezy uznacC za nieuzasadniony, gdyz Sad Apelacyjny dokonat wyktadni
tego przepisu zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez skarzgcg w skardze
kasacyjnej, przyjmujgc, ze przepis ten moze dotyczy¢ istnienia po stronie
sktadajgcego oswiadczenie woli mylnego wyobrazenia o normach prawnych,
majgcych zastosowanie do dokonywanej czynnosci prawnej albo o skutkach
prawnych czynnosci prawnej. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze btad, o ktérym mowa
w art. 84 k.c.,, obejmuje takze btgd co do prawa, co dotyczy m.in. mylnego
wyobrazenia o skutkach prawnych wynikajgcych ze ztozonego oswiadczenia woli.
Taka wyktadnia znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. oprécz wymienionego wyzej wyroku réwniez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
24 pazdziernika 1972 r., | CR 117/72, OSNC 1973, nr 10, poz. 171, z dnia
12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 144/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 60 oraz z dnia
29 pazdziernika 2010 r., | CSK 595/09, Lex nr 688663).



Bfad to niezgodne z rzeczywistoscig wyobrazenie o tresci czynnosci prawne;j.
Ocena, czy oswiadczenie woli zostato ztozone pod wptywem ,btedu co do prawa”
dotyczy wiec sfery wewnetrznej (wyobrazenia) podmiotu, ktéry ztozyt to
oswiadczenie, pozostajgc w mylnym przekonaniu o skutkach tego oswiadczenia
w stosunku do skutkéw, ktore rzeczywiscie ono spowodowato. Z tego wzgledu,
ze btad dotyczy sfery wewnetrznej podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli
ustalenie wystgpienia btedu, o ktorym mowa w art. 84 k.c., moze nastgpic¢ tylko
poprzez analize zewnetrznych okolicznosci poprzedzajgcych, towarzyszgcych
ztozonemu oswiadczeniu woli, jak rowniez tych, ktére nastgpity juz po ztozeniu
oSwiadczenia woli, a moggcych mie¢ znaczenie dla oceny wyobrazenia strony
o skutkach podjetej czynnosci prawnej. Wymaga to w szczegolnosci uwzglednienia
celu gospodarczego, jaki strona, ktéra ztozyta oswiadczenie woli chciata osiggnac,
skonfrontowania tego celu z treScig czynnosci prawnej, oceny stopnia
skomplikowania zamierzonej i podjetej czynnosci prawnej, okolicznosci
subiektywnych dotyczgcych mozliwosci oceny rzeczywistych skutkéw prawnych
dokonanej czynnosci prawnej przez osobe, ktdéra powotuje sie na bitad oraz
zachowania sie drugiej strony poprzedzajgcego dokonanie tej czynnosci, w tym
wyrazanym przez nig wobec drugiej strony ocenom dotyczgcym skutkéw prawnych,
jakie miata wywotaé czynnos¢ prawna. Nie mozna bowiem wykluczy¢ mozliwosci
wystgpienia btedu, gdy strona — po wyeliminowaniu czynnikbw zewnetrznych
towarzyszgcych ztozonemu oswiadczeniu woli — dostrzegtaby rzeczywiste
znaczenie prawne dokonywanej przez siebie czynnosci prawnej, jednakze przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznosci poprzedzajgcych oraz towarzyszacych
ztozonemu oswiadczeniu woli, mylnie rozumiata znaczenie dokonywanej czynnosci
prawnej. Granicg, ktéra wyklucza moznos¢ powotania sie na ,btgd co do prawa” jest
sytuacja, gdy mylne wyobrazenie o skutkach prawnych ztozonego o$wiadczenia
woli zostato spowodowane niedbalstwem strony w zapoznaniu sie z trescig

sktadanego przez nig oswiadczenia woli.

Wbrew stanowisku skarzgcej, zarzucita ona w skardze kasacyjnej nie tyle
wadliwg wyktadnie art. 84 k.c., co jego niewtasciwe zastosowanie, skoro naruszenie
tego przepisu polegato na jego ,pominieciu w rozpoznawanej sprawie jako

podstawy rozstrzygniecia”. Z utrwalonego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego



(por. uchwata siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1954 r., | CO
21/54, OSN 1948, Ill, poz. 50, wyrok z dnia 29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99,
OSNAPIUS 2000, nr 22, poz. 829, wyrok z dnia 24 lipca 2006 r., | PK 299/2005,
OSNP 2007, nr 15-16, poz. 214, wyrok z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 48/2009,
Lex Polonica nr 2044472) wynika, ze zarzut naruszenia prawa materialnego moze
by¢ odnoszony tylko do stanu faktycznego stanowigcego podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Z tej przyczyny stan faktyczny sprawy, stanowigcy podstawe oceny
zarzutu naruszenia prawa materialnego, nie powinien budzi¢ watpliwosci. Powddka
podniosta zarzuty procesowe, ktérych uwzglednienie podwazatoby prawidtowo$é

przyjetej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut btednej oceny dowodow na skutek
naruszenia art. 233 k.p.c. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika jednoznacznie,
ze chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz art. 233 § 2 k.p.c. dotyczy
sytuacii, ktéra nie miata miejsca w rozpoznanej sprawie. Zgodnie jednak z art. 398°
§ 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Przepis ten nie wskazuje konkretnych przepiséw,
ktorych naruszenia nie mozna skutecznie =zarzuci¢ w skardze kasacyjnej.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto jednak, ze ze wzgledu na omawiang
regulacje nie mozna skargi kasacyjnej oprze¢ na zarzucie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., okreslajgcego zasade swobodnej oceny dowodow, wedtug ktorej sgd ocenia
wiarygodnos¢ i moc dowoddéw wedlug witasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis ten dotyczy bowiem
bezposrednio oceny dowodow, co nalezy do sgdéw meriti i nie jest objete kontrolg
kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2007 r., || PK 231/06,
OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124 oraz z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, Lex
nr 393889). W konsekwencji nieskuteczne jest kwestionowane w skardze
kasacyjnej, poprzez podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ustalen

faktycznych Sgdu Apelacyjnego.

W skardze kasacyjnej podniesiono takze zarzut naruszenia art. 328 § 2
K.p.c. Przepis ten okresla wymagania uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instanciji
i ma on odpowiednie zastosowanie, poprzez art. 391 § 1 k.p.c., do uzasadnien

wyrokéw sadu drugiej instancji. Podstawa skargi kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2



k.p.c. moze by¢ zarzut naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie
to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Z tej przyczyny w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze w postepowaniu kasacyjnym uwzglednienie zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze mie¢ miejsce
wyjatkowo, gdy tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji jest wadliwa
w stopniu uniemozliwiajgcym przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, Lex nr 238975, z dnia
24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, Lex nr 200973, z dnia 7 pazdziernika 2005 r.,
zdnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182).
W takim bowiem przypadku, nie jest mozliwe odparcie zarzutu naruszenia
prawa materialnego przez jego zastosowanie badz niezastosowanie wobec
niedostatecznie niejasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzes$nia 2001 r.,, | PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15,
poz. 352). Taka sytuacja zachodzi w odniesieniu do uzasadnienia wyroku

zaskarzonego skargg kasacyjna.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej
z przytoczeniem przepisow prawa. W ramach podstawy faktycznej rozstrzygniecia
sad powinien odnies¢ sie w szczegdlnosci do przeprowadzonych dowodéw,
okresli¢, ktérym dowodom dat wiare, a ktorym dowodom odmowit cechy
wiarygodnosci. Powinien rowniez okresli¢, ktére fakty, istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, podnoszone przez strony, uznat za udowodnione. Sad drugiej instanciji
dokonat odmiennej oceny dowodow od oceny dowodow sgdu pierwszej instancji,
uznajgc za niewiarygodny dowodd z przestuchania powodki w zakresie, w ktorym
powodka zeznata, ze nie mogta uzyskaC kredytu bankowego, iz ze wzgledu
na problemy z alkoholem oraz zazycie Srodkéw uspokajajgcych miata ograniczong
zdolnos¢ racjonalnej oceny dokonanej czynnosci prawnej. Analiza oceny dowodu
z przestuchania powddki dokonanej przez Sgd Apelacyjny — nie wnikajgc, czy jest
ona prawidtowa, co nie jest objete kontrolg kasacyjng — wskazuje, ze dotyczy ona
tylko czesci okolicznosci wynikajgcych z tego dowodu. W szczegdlnosci brak w niej
odniesienia sie do wiarygodnosci tego dowodu w pozostatej czesci dotyczacej

okolicznosci poprzedzajgcych zawarcie umowy — nawigzania rozméw miedzy
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stronami, podjetych pertraktacji, poczynionych miedzy stronami uzgodnien
warunkéw zawarcia umowy, kwot, czasu i miejsca otrzymania pieniedzy przez
powodke od pozwanego — jak rowniez okolicznosci, ktoére nastgpity juz po zawarciu
umowy — dalszego okresu zamieszkiwania w nieruchomosci przez powodke, celu
zaptaty przez powoddke pozwanemu kwoty 800 zt oraz okolicznosci pozyskania
przez powddke informacji o numerze rachunku bankowego pozwanego.
W analogicznym zakresie Sad Apelacyjny nie odniést sie do wiarygodnosci dowodu
z przestuchania w charakterze strony pozwanego, stwierdzajgc jedynie, ze dat
wiare temu dowodowi w czesci, w jakiej pozwany twierdzit, ze zawart z powodka
umowe sprzedazy. Tymczasem w sprawie nie jest istotne, jakie wyobrazenie
o skutkach zawartej umowy miat pozwany, lecz powodka oraz, czy pozwany swoim
zachowaniem - poprzedzajgcym albo towarzyszgcym zawarciu umowy -—
nie przyczynit sie, chociazby bez swojej winy, do ztozenia przez powddke
oswiadczenia woli pod wptywem btedu. Ponadto Sgd Apelacyjny powinien byt
odnies¢ sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do kwestii pominiecia
przeprowadzenia dowodow zgtoszonych przez powddke w sytuacji, gdy, na skutek
uwzglednienia zarzutu apelacji pozwanego naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie dat
wiary zeznaniom powodki, a przyczyng pominiecia przeprowadzenia przez Sad
pierwszej instancji tych dowoddéw bylo uznanie za wiarygodnego dowodu
z przestuchania powodki w charakterze strony. Obowigzek odniesienia sie Sadu
Apelacyjnego do zasadnosci pominiecia wnioskéw dowodowych powddki byt tym
bardziej uzasadniony w sytuacji, gdy Sad drugiej instancji wytknat, ze powoddka
nie sprostata obowigzkowi wynikajgcemu z ciezaru dowodu (art. 6 Kk.c.).
Brak odniesienia sie do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku uzasadnia

zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c.

Pominiecie oceny dowodow we wskazanym wyzej zakresie miato rowniez
taki skutek, ze Sad Apelacyjny zaniechat dokonania ustaleh faktycznych
okolicznosci poprzedzajgcych, towarzyszgcych oraz tych, ktore nastgpity juz po
zawarciu umowy, a ktére powinny byC podstawg oceny, czy powodka zawarta
umowe sprzedazy nieruchomosci pod wptywem btedu. Podstawa faktyczna
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji zostata w zasadzie zredukowana do samego

faktu zawarcia umowy sprzedazy i jej tresci, gdyz poza tymi faktami Sad Apelacyjny
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ustalit jedynie, ze powodka przed zawarciem kwestionowanej umowy zawarta inng
umowe sprzedazy nieruchomosci oraz umowe o rozdzielnosci majgtkowe;j.
Tymczasem sad drugiej instancji jest zobowigzany wskaza¢ wiasng podstawe
faktyczng rozstrzygniecia. Niekiedy ta podstawa jest oczywista przy uwzglednieniu
okreslonej oceny dowoddéw sgdu drugiej instancji w odniesieniu do wczesniejszych
ustalen sgdu pierwszej instancji. Jezeli jednak sad drugiej instancji dokonuje
zasadniczo odmiennej dowodow od oceny sgdu pierwszej instancji powinien
wyraznie wskazaé, ktore =z wustalen sgdu pierwszej instancji uznaje za
nieprawidtowe. Nie uczynit tego Sad Apelacyjny, ktéry zaniechat odniesienia sie do
wszystkich ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, a ktore
dotyczyly faktéw majgcych zasadnicze znaczenie dla oceny istnienia podstaw do
zastosowania w sprawie art. 84 k.c. Rowniez w tym zakresie zarzut naruszenia

art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. uznac¢ nalezy za uzasadniony.

Powyzsze uchybienia procesowe uzasadniajg wniosek, ze stan faktyczny
sprawy nie zostat ustalony w sposob dostatecznie jasny i petny, pozwalajgcy na
prawidtowg ocene odmowy zastosowania przez Sgd Apelacyjny art. 84 k.c.

W tej sytuacji nie mozna odeprzec¢ zarzutu naruszenia tego ostatniego przepisu.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art. 398™ § 1
k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.



