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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. R.

przeciwko Gminie K. i Spotdzielni Mieszkaniowej "S. "

w K.

o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 20 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 7 sierpnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 9 grudnia 2008 r. ustalit, ze umowa o
ustanowienie uzytkowania wieczystego na nieruchomosci potozonej w K.,
oznaczonej nr Ew. 63/45 i 63/42 zawarta w dniu 7 wrzesnia 1999 r. pomiedzy
pozwanymi - Gming . i Spoétdzielnig Mieszkaniowg ,S. " w K. jest niewazna w czeSci
dotyczacej dziatki nr 63/42, a dalej idgce powddztwo oddalit. Sgd Okregowy ustalit,
ze w dniu 2 czerwca 1981 r. powodka zawarta ze Skarbem Panstwa umowe
sprzedazy nieruchomosci oznaczonej jako hip. Nr 3/2 w ramach postepowania
wywiaszczeniowego. Jako cel wywtaszczenia wskazano budowe osiedla
mieszkaniowego. W dniu 2 wrzesnia 1996 r. powddka ztozyta wniosek o zwrot tej
nieruchomosci. Prezydent Miasta K. decyzjg z dnia 18 lipca 2000 r. odmowit zwrotu
nieruchomosci. Decyzja ta zostata uchylona przez Wojewddzki Sgd Administracyjny
w K. Starosta W. jako organ wyznaczony do dalszego prowadzenia postepowania
w sprawie zawiesit je i zobowigzat powodke do wystgpienia o rozwigzanie umowy
uzytkowania wieczystego. Na dziatce nr 63/45 pozwana spoétdzielnia wybudowata
parking. Dziatka nr 63/42 stanowi fragment wigkszej powierzchni gruntu
porosnietego trawg i ogrodzonego siatkg, ktéry od kilku lat jest wykorzystywany na
cele parkingowe. Sad pierwszej instancji uznat, ze dziatka nr 63/42 nie zostata
przeznaczona na realizacje celu wywtaszczenia i zostata oddana w uzytkowanie
wieczyste pomimo zakazu wynikajgcego z art. 136 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami i wywtaszczaniu nieruchomosci
(dalej - u.g.n.). Z tego wzgledu umowa w tej czesci byta niewazna. Natomiast
dziatka nr 63/45 zostata zagospodarowana jako parking osiedlowy, co byto zgodne

z celem wywilaszczenia i w tej czesci powodztwo byto bezzasadne.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniosta powoddka i Spoétdzielnia
Mieszkaniowa , S. ". Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2009 r. oddalit
apelacje powodki, a apelacje pozwanej spotdzielni uwzglednit i powddztwo oddalit
w catosci. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze art. 136 u.g.n. nie sprzeciwiat sie
oddaniu wywtaszczonej nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste i nie uzasadniat

uznania umowy w tym zakresie za niezgodng prawem i w konsekwencji niewazng.



Podkreslit rowniez, ze zgdanie zwrotu nieruchomosci wywtaszczonej lub jej czesci,
moze byC zrealizowane jedynie w postepowaniu administracyjnym i sad
powszechny nie jest uprawniony do rozstrzygania czy po stronie wywtaszczonego
wiasciciela istnieje uprawnienie do zgdania zwrotu nieruchomosci, co nie pozwalato
takze stwierdziC niewaznosci umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie
wieczyste, ktorej dotyczyt wniosek o jej zwrot, ztozony w postepowaniu

administracyjnym.

Skarga kasacyjna powodki zostata oparta o obie podstawy okreslone w art.
398°§ 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 1 k.p.c., art.
58 § 1 k.c. wzw. z art. 136 ust. 1 u.g.n., art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 208 ust. 2§ 3
u.g.n., art. 373 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 1 k.p.c. w zw. z art. 136 ust. 3

u.g.n. W oparciu o te zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia art. 373 i 328 § 2 k.p.c. byly zwigzane z twierdzeniem
skarzgcego o zaniechaniu przez Sgd Apelacyjny rozwazenia z urzedu zasadnosci
przywrocenia stronie pozwanej terminu do optacenia apelacji. Zdaniem skarzgcej
wskazuje na to brak rozwazan w tym zakresie w tre$ci uzasadnienia. Stanowisko to

nie jest zasadne.

Kwestia przywrocenia terminu nie byta przedmiotem zarzutéw apelacji. W tej
sytuacji w przypadku uznania przez Sad Apelacyjny, ze przywrécenie terminu
nastgpito prawidtowo, co podlegato kontroli z jego strony, nie miat on potrzeby

odniesienia sie do tego zagadnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Bezzasadne byly réwniez zarzuty naruszenia art. 1 k.p.c. w wyniku - jak
twierdzita skarzgca - przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze sgd powszechny nie byt
uprawniony do stwierdzenia niewaznosci umowy o uzytkowanie wieczyste.
To stwierdzenie jest wynikiem wadliwego rozumienia stanowiska Sadu
Apelacyjnego. W rzeczywistosci Sad Apelacyjny uznat, wbrew twierdzeniu
skarzgcego, ze sgd powszechny nie jest uprawniony do rozstrzygania, czy osobie,
ktéra utracita wilasno$¢ nieruchomosci w wyniku wywilaszczenia, przystuguje
uprawnienie do zadania jej zwrotu, z uwagi na niewykorzystanie jej na cel

wywtaszczenia. Sad drugiej instancji przyjgt zasadnie, ze zgdanie zwrotu takiej



nieruchomosci moze by¢ zrealizowane jedynie w postepowaniu administracyjnym.
W wyniku tej oceny Sad Apelacyjny przyjat, ze skoro podstawg do stwierdzenia
niewaznosci umowy ustanowienia uzytkowania wieczystego byto twierdzenie
powodki, ze ustanowienie tego prawa na wywtaszczonej nieruchomosci naruszato
jej uprawnienie przewidziane w art. 136 u.g.n., to brak stwierdzenie takiego
uprawnienia powodki nie pozwalat tez stwierdzi¢ niewaznosci umowy o oddanie
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste. Sad Apelacyjny nie wyrazit zatem
pogladu, ze sgd powszechny nie byt w ogodle uprawniony do stwierdzenia

niewaznosci umowy na mocy ktorej ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego.

Przedstawione wyzej stanowisko Sgdu Apelacyjnego byto uzasadnione.
W skardze kasacyjnej wyrazono réwnoczesnie btedng ocene co do przyczyn
zawieszenia postepowania administracyjnego, w ktérym powddka wystgpita o zwrot
wywtaszczonych nieruchomosci. Niezaleznie od oceny, czy postepowanie
administracyjne zostato zawieszone zasadnie, podkreslenia wymaga, ze organ
administracyjny zawieszajgc postepowanie zobowigzat powodke do wystgpienia
0 rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego. W skardze kasacyjnej
bezzasadnie stwierdzono zatem, Zze postepowanie sgdowe wszczete przez
powddke miato na celu usuniecie przeszkody do rozpoznania jej wniosku o zwrot
nieruchomosci w postepowaniu administracyjnym, skoro powoddka wystgpita
z innym zgdaniem - ustalenia niewaznosci umowy o ustanowieniu uzytkowania

wieczystego.

Odnoszac sie do zagadnienia, czy zawarcie umowy O ustanowieniu
uzytkowania wieczystego mogto byto czynnoscig niewazng z uwagi na ztozony
wczesniej przez powodke wniosek o zwrot wywtaszczonych nieruchomosci nalezy
podkreslic, ze w rozpoznawanej sprawie uzytkowanie wieczyste ustanowiono
w trybie bezprzetargowym, na podstawie art. 208 u.g.n., ktéry spoétdzielniom
mieszkaniowym przyznawat roszczenie o ustanowienie tego prawa. W przypadku
istnienia takiego uprawnienia po stronie pozwanej spoétdzielni ustanowienie
uzytkowania wieczystego nie mogtoby zostaC uznane za czynnos$¢ sprzeczng
z prawem (art. 58 § 1 k.c.). Roszczenie powddki okreslone w pozwie nie byto zas
oparte o tego rodzaju okolicznosci faktyczne i twierdzenia, ktére wskazywatyby,

na naruszenie art. 208 u.g.n. Rowniez w apelacji powodki nie zarzucono



naruszenia tego przepisu. Z tego wzgledu nie byto podstaw do stwierdzenia,
ze mogt go naruszy¢ Sad Apelacyjny przy stosowaniu prawa materialnego

stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie rozporzgdzenie nieruchomoscig wywiaszczong,
poprzez ustanowienie uzytkowania wieczystego nie stanowito tez samo w sobie
czynnosci sprzecznej z prawem, skoro nastgpito na rzecz podmiotu, ktéry miat

realizowac cel, na ktory nieruchomos¢ wywilaszczono.

Wymaga tez podkreslenia, ze przeciwko uznaniu umowy o ustanowieniu
uzytkowania wieczystego za niewazng z racji jej zawarcia po ztozeniu wniosku
0 zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, na ktérej ustanowiono to prawo, przemawia
tres¢ art. 229 u.g.n. Przepis ten stanowi, ze roszczenie z art. 136 ust. 3 nie
przystuguje woéwczas, gdy na wywtaszczonej nieruchomosci ustanowiono prawo
uzytkowania wieczystego przed wejsciem w zycie tej ustawy, co w rozpoznawanej
sprawie nie miato miejsca. Mozna stad wyprowadzi¢ wniosek, ze podzniejsze
ustanowienie uzytkowania wieczystego nie wytgcza roszczenia opartego o art. 136
ust. 3 u.g.n. Wedtug ogolnych zas zasad dokonanie czynnosci sprzeciwiajgcych sie
zados$cuczynieniu roszczeniu innej osoby moze stanowi¢ podstawe do uznania jg

za bezskuteczng, a nie stanowi przyczyny jej niewaznosci.

Z przyczyn wyzej wskazanych zarzuty skargi kasacyjnej byty pozbawione
uzasadnionych podstaw, co uzasadniato jej oddalenie na podstawie art. 3984 k.p.c.
O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1, 391 § 1
i 398%! k.p.c.



