Sygn. akt Il CSK 217/10

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa B. P.

przeciwko D. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 18 maja 2011 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego [...]
z dnia 19 lutego 2010 ., ,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2010 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda
B. P. od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie przeciwko
D. P. o zaptate odpowiednio 51.983 ztotych i kwoty 50 ztotych wraz z ustawowymi

odsetkami i kosztami procesu.

W sprawie zostato ustalone, ze w dniu 28 marca 2008 r. pozwany D. P., jako
sprzedajgcy zawart umowe z G. R. i powodem B. P., jako kupujgcymi, umowe
przeniesienia czesci uprawnien, wynikajgcych z dysponowania prawomocng
decyzjg administracyjng zatwierdzajgcg projekt budowy i udzielajgcg pozwolenia na
budowe, w czesci dotyczgcej oznaczonych pawilondw w zespole pawilonow
handlowych w obrebie ogrodzenia DPS /.../. Kupujgcy zobowigzat sie zaptaci¢
kwote 50.000 ztotych. Tego samego dnia strony umowy sprzedazy zawarty na
okres od 1 marca do 30 czerwca 2008 r. umowe nazwang poddzierzawa,
dotyczgcg terendow, dla ktoérych ustalone byty warunki zabudowy inwestycji,
ustalajgc czynsz dzierzawny na kwote 4.333 zitotych, zaptacong w dniu umowy.
Z kolei, umowiona kwota 50.000 ziotych zostata zdeponowana i wyptacona
sprzedajgcemu po otrzymaniu informacji o wydaniu decyzji przenoszgcej

uprawnienia na kupujgcych.

W umowie dotyczacej przeniesienia uprawnien zamieszczony zostat § 4
w brzmieniu: ,Sprzedajacy zobowigzuje sie do dostarczenia Kupujgcym decyzji
przenoszacej prawa i obowigzki z decyzji, o ktérej mowa w § 1 niniejszej umowy
w terminie do dnia 31.03.2008 r. W razie zwioki w terminowym przekazaniu przez
Sprzedajgcego ww. decyzji, Sprzedajgcy bedzie zobowigzany do zaptaty
Kupujacym kary umownej w wysokosci 0,2% warto$ci wynagrodzenia umownego
okreSlonego w § 2 wust. 1 niniejszej umowy, za kazdy dzien zwioki.
Strony postanawiajg, iz w razie nieuzyskania decyzji przenoszgcej prawa
i obowigzki z decyzji, o ktérej mowa w § 1 niniejszej umowy na rzecz Kupujgcego
w terminie do dnia 30.04.2008 r., niniejsza umowa ulega rozwigzaniu, za$ Strony

w tym dniu poinformujg o powyzszym Kancelarie, ktéra dokona zwrotu Kupujgcym



zdeponowanej kwoty. Jednoczesnie Kupujgcy zobowigzujg sie przenies¢ odwrotnie
na Sprzedajgcego prawa i obowigzki z ww. decyzji o pozwoleniu na budowe wraz
z prawem do dzierzawy gruntu potozonego przy ul. D. w obrebie ogrodzenia DPS
/...I". Zawarcie umowy dnia 22 lutego 2008 r. poprzedzaty 4-godzinne negocjacje,
jednak egzemplarz tej umowy strony zgodnie zniszczyty i zawarty nowg umowe o
tej samej tresci dnia 28 marca 2008 r. Dnia 22 kwietnia 2008 r. Prezydent miasta K.
wydat decyzje o0 przeniesieniu z pozwanego na powoda praw i obowigzkow z
decyzji pozwolenia na budowe. Powotujgc sie na przytoczony § 4 umowy powdd
domagat sie od pozwanego zaptacenia kwoty 50.000 ztotych oraz 4.333 ziotych,

pomniejszone o 2.300 ztotych kary umowne;j.

Sad pierwszej instancji uznat zgdanie zwrotu czynszu poddzierzawnego za
bezzasadne, bo w ogdle nie objete § 4 umowy; podobnie za nieuzasadnione uznat
zgdanie zwrotu 50.000 ziotych, gdyz decyzja administracyjna zostata wydana,
a zdaniem Sadu strony miaty na mysli decyzje nieostateczng. Rozpoznajgc
apelacje Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu

Rejonowego i apelacje oddalit.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 16 § 1 w zwigzku z art. 130 k.p.a.
w zwigzku z art. 28 prawa budowlanego przez btedne uznanie, ze za decyzje
przenoszgcg prawa i obowigzki moze by¢ uznana decyzja nieostateczna; art. 410
§ 2 k.c. poprzez stwierdzenie, ze $wiadczenie powoda nie jest nienalezne,
aumowa z dnia 28 marca 2008 r. nie ulegta rozwigzaniu, przez co nie odpadta
podstawa sSwiadczenia; art. 387 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie pojecia
Swiadczenia niemozliwego. Naruszenie prawa procesowego dotyczyto art. 385
K.p.c. poprzez uznanie oczywistej bezzasadnosci apelacji; art. 233 k.p.c. poprzez
mylng ocene dowoddéw, a w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie
istotnego dla sprawy faktu, wynikajgcego z § 4 umowy z dnia 31 marca 2008 r.,
a takze wyprowadzeniu z zebranego materialu dowodowego btednych wnioskow;
art. 229 k.p.c. poprzez brak uznania okolicznosci bezspornej miedzy stronami.
Powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa
w catosci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow postepowania.



W sprawie zajgt stanowisko Prokurator Generalny RP, ktory w pismie
z dnia 31 grudnia 2010 r. wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna zostac

oddalona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie najpierw do zarzutow dotyczacych naruszenia przepisow
postepowania cywilnego, za bezzasadne nalezy uzna¢ powotanie sie na art. 385
k.p.c., poniewaz wedtug utrwalonego stanowiska orzecznictwa przepis ten poza
wyjatkami, ktore nie wystepujg w tej sprawie nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy skargi kasacyjnej. Zarzutowi jego naruszenia winien towarzyszy¢ zarzut
naruszenia innych przepisow postepowania cywilnego, uzasadniajgcy twierdzenie
0 niezasadnosci oddalenia apelacji. Podnoszenie przez powoda, ze jego zdaniem
Sad drugiej instancji nie odniost sie do wiekszosci zarzutéw podniesionych
w apelacji nie spetnia powyzszych wymagan (por. postanowienia SN z dnia 8 maja
2002 r., Il CKN 917/00, Lex nr 55498 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 877/00,
Lex nr 81128; wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 r., | PK 96/08, Lex nr 529754).
Za bezzasadne nalezy uznaé takze inne zarzuty powoda odnoszgce sie do prawa
procesowego, a te ktére dotyczg stanu faktycznego i oceny dowoddéw w ogdle nie
moga stanowié¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Z tego wynika, ze
co do zasady powotywanie sie na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., jak tez art. 328
k.p.c. nie moze stanowi¢ zarzutu wobec prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej
instancji. W utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie na wyjatki od tej zasady, ktore
wigzg sie z brakiem w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia koniecznych
elementoéw, co powoduje niemozliwo$¢ kontroli kasacyjnej. Jednakze taka sytuacja
W niniejszej sprawie nie zachodzi (por. wyroki SN z dnia 27 marca 2008 r.. 1l CSK
315/07, Lex nr 390105 oraz z dnia 21 lutego 2008 r., Il CSK 264/07, Lex nr
465952).

Za niezasadny nalezy rowniez uznac¢ zarzut naruszenia art. 229 k.p.c.
dotyczgcy braku przyznania przez pozwanego okolicznosci, o ktérej jest mowa
w skardze. Z ustalen faktycznych wynika, ze pozwany w trakcie powofanej
w skardze rozprawy w dniu 15 wrzesnia 2009 r. stwierdzit, iz termin 31 marca

2008 r. (w skardze btednie sie go podaje jako 31 marca 2009 r.) zostat przeniesiony



z umowy z lutego, oraz ze problem decyzji jako ostatecznej pojawit sie ze strony
powoda dopiero pod koniec kwietnia albo na poczatku maja 2008 r. Nie mozna
wiec w okolicznosciach sprawy zarzuci¢ zaskarzonemu wyrokowi naruszenia art.
229 k.p.c.

W kwestii zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego istota
problemu sprowadza sie do oceny tre$ci § 4 umowy z dnia 28 marca 2008 r.
Po pierwsze, nie mozna tresci tej umowy wigza¢ z umowg z dnia 22 lutego 2008 r.
i twierdzi¢, jak czyni to skarzacy, ze umowa ta zostata wprawdzie przez strony
uznana za nieistniejgca, skoro jej egzemplarz zostat podarty, ale jej tre$¢
przeniesiona byta in extenso do umowy z dnia 28 marca 2008 r. i to ma znaczenie
dla oceny wyrazonych w niej oswiadczen woli, w tym dla termindw uzyskania
decyzji administracyjnej o przeniesieniu praw z decyzji o pozwoleniu na budowe.
Umowa z dnia 28 marca 2008 r. zostata sporzgdzona na piSmie przez
profesjonalistow, byta poprzedzona negocjacjami dnia 22 lutego 2008 r., jej tre$¢
nalezy wiec oceniaC wedlug jej brzmienia, skoro jest jasno wyrazona.
Jest oczywiste dla stron podpisujgcych umowe, ze jezeli podpisuje sie jg dnia 28
marca 2008 r., to trzy dni pdzniej, dnia 31 marca 2008 r. nie mozna uzyskac
ostatecznej decyzji administracyjnej, ktérej umowa dotyczy. Jezeli ponadto tresc tej
umowy jest objasniana stronom przez prawnika, to nie sposodb przyjaé, aby znajgc
ustawowe terminy mogt on twierdzi¢, iz jest mozliwe uzyskanie ostatecznosci
decyzji w 3 dni po zawarciu umowy. Jest zresztg charakterystyczne w sprawie,
ze decyzja o przeniesieniu praw na powoda byta zalezna od ztozenia w celu jej
wydania odpowiedniego wniosku. Pozwany ztozyt ten wniosek w dniu 10 kwietnia
2008 r., jako wynik umowy z dnia 28 marca 2008 r., jak wiec mogt mie¢ decyzje na
koniec marca tego roku. Nie mozna tez uwazacC za zasadne twierdzenie powoda
o Swiadomym pozostawieniu w umowie z dnia 28 marca 2008 r. terminéw
obowigzywania umowy, wedtug pierwotnej umowy z dnia 22 lutego 2008 r., bez
zamiaru ich przesuwania, a z zamiarem wywotania skutkéw prawnych, jakie wigzaty
sie z uptywem tych terminow, zwtaszcza co do rozwigzania umowy. Takie podejscie
do sprawy musiatoby $wiadczy¢ o nieracjonalnym zachowaniu pozwanego,
zawierajgcego umowe, ktérej tres¢ nie moze zosta¢ wykonana, a tymczasem

pozwany ztozyt wniosek o przeniesienie praw z decyzji administracyjnej



0 pozwoleniu na budowe, co stanowito istote umowy z dnia 28 marca 2008 r. i bez
zwloki taka decyzja zostata wydana. Tym bardziej wiec nie mozna twierdzi¢, ze
w umowie z dnia 28 marca 2008 r. chodzito o decyzje ostateczng, w umowie tej nie

byto takze mowy o rozpoczeciu budowy i o terminach z tym zwigzanych.

Za niezasadne nalezy uznac zarzucenie naruszenia w zaskarzonym wyroku
art. 387 § 1 k.c. W sprawie nie wystepuje kwestia Swiadczenia niemozliwego, jakie
miatoby by¢ przedmiotem zobowigzania. Nie nalezy z niezrecznego sformutowania
uzytego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na co powotuje sie skarzgcy
wywodzi¢ skutkow, ktore mogtyby stanowi¢ o btednej wykfadni tego przepisu.
Z wywodow uzasadnienia wyroku wynika, ze chodzito o niemozliwos¢ wywigzania
sie z zobowigzania przez pozwanego nie ze wzgledu na przestanki, o ktorych
stanowi art. 387 § 1 k.c., tylko z powodu niemozliwosci wydania przez organ
administracyjny decyzji ostatecznej w ciggu trzech dni i to w sytuacji koniecznego
wystgpienia o jej wydanie z odpowiednim wnioskiem. Swiadczenie niemozliwe
zgodnie z art. 387 § 1 k.c., to takie zachowanie zobowigzanego, ktére zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny nie moze byC zrealizowane
wedtug kryteriow obiektywnych przez Zzadng osobe (por. wyrok SN z dnia
22 listopada 1973 r., Il CRN 255/73, niepubl.). W niniejszej sprawie nie tylko,

ze wydanie decyzji byto mozliwe, ale zostato zrealizowane.

Uznaé nalezy, ze zaskarzonym wyrokiem nie zostat rowniez naruszony ani
art. 28 prawa budowlanego, skoro w umowie nie chodzito o decyzje ostateczng, ani
art. 410 § 2 k.c., skoro umowa nie zostata rozwigzana, wiec nie byto swiadczenia
nienaleznego, a Sady w toku instancji dokonaty wtasciwej oceny § 4 umowy z dnia
28 marca 2008 r.

W skardze nie ma zarzutu odnoszgcego sie do naruszenia art. 65 k.c. przez
zaskarzony wyrok, jednak we wspomnianym stanowisku Prokuratora Generalnego
RP przepis ten zostat doktadnie rozwazony z punktu widzenia tresci umowy,
a zwlaszcza prawidtowej wyktadni jej § 4, ktérego rézne rozumienie przez strony
stanowito istote sporu. Dokonana analiza wykazata, ze zastosowanie

ugruntowanych regut wyktadni umowy przemawia za zasadnoscig rozstrzygniecia



przez Sady w toku instancji i za oddaleniem powddztwa. Dodatkowo to przemawia

za uznaniem bezzasadnosci skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 oddalit skarge

kasacyjna.



