Sygn. akt Il CSK 216/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSA Monika Koba (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E. Centrum P. P.

Sp. z 0.0. W S.

przeciwko S. Systemy Informatyczne sp. z 0.0. wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 marca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 stycznia 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu

sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z 12 sierpnia 2011 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo E.
Centrum P. P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig przeciwko S. Systemy
Informatyczne spdéice z ograniczong odpowiedzialnoscia o zaptate kwoty

106.512,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Sad Okregowy ustalit, iz w zwigzku z powstaniem u powddki koniecznosci
wprowadzenia rozwigzan informatycznych, na podstawie umowy z 16 pazdziernika
2007r powodka zlecita pozwanej przeprowadzenie analizy przedwdrozeniowej, a po
jej wykonaniu pozwana przedstawita oferte zakupu licencji na poszczegodine
programy i wdrozenie oprogramowania. W dniu 18 marca 2008 r. strony zawarty
umowe 0 wdrozenie oprogramowania za optatg ryczattowg 150.137 zt, okres$lajgc
termin wykonania na 15 wrzes$nia 2008r. Natomiast w dniu 27 marca 2008 r.
zawarly umowy licencyjne na uzywanie poszczegolnych programow tj. S. Sprzedaz
I Dystrybucja, S. CRM, S. Personel, S. Finanse i Ksiegowos¢, S. Web Gui. Celem
zobowigzania pozwanej do wdrozenia oprogramowania odpowiadajgcego
potrzebom powddki oraz okreslenia ostatecznych kosztéw dalszych modyfikacji
oprogramowania w dniu 30 grudnia 2008 r. strony zawarty porozumienie, okreslajgc

w nim termin oddania kompletnego oprogramowania na dzieh 31 stycznia 2009 r.

Mimo zawartego porozumienia pojawity sie problemy zwigzane
z wykonywaniem umowy wdrozeniowej. Powodka zgtaszata szereg usterek, ktore
byty przez pozwang usuwane, nie przedstawiata jednak petnej listy zastrzezen co
do funkcjonalnosci oprogramowania w formie oczekiwanej przez pozwang.
Zgtoszenia powddki dotyczyty gtownie rozbudowy oprogramowania o kolejne
funkcje, nie ujete w dokumentacji wdrozeniowej. Pismem z dnia 23 wrzes$nia
2009 r. pozwana stanowczo domagata sie przedstawienia kompletnej listy uwag do
wykonanych prac i oczekiwata od powddki podania wszelkich informaciji
niezbednych do prawidtowego zaprojektowania funkcjonalnosci, wskazujac, iz bez
tych informacji nie jest w stanie kontynuowac prac. Jednocze$nie zazgdata zapfaty
zalegtych naleznosci i oswiadczyta, ze wstrzymuje wykonywanie dalszych prac
wdrozeniowych do czasu ich uregulowania. Pismem z dnia 26 pazdziernika 2009 r.
pozwana wypowiedziata umowe, z uwagi na opoznienia w realizacji faktur oraz brak
wspotpracy ze strony powddki uniemozliwiajgcej kontynuacje wykonywania umowy.

Powddka wuznata wypowiedzenie umowy za bezskuteczne, a wobec



nieprzystgpienia przez pozwang do kontynuacji prac, pismem z dnia 17 lutego
2010 r. odstgpita od umowy wdrozeniowej i porozumienia na podstawie art. 635
k.c. i wezwata pozwang do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem odpowiadajgcej

zaptaconemu na jej rzecz wynagrodzeniu.

Sad Okregowy uznat, iz dokonane przez powodke odstgpienie od umowy
jest bezskuteczne, co czyni bezzasadnym Zzgdanie zwrotu wynagrodzenia
uiszczonego na podstawie tgczgcych strony umow (art. 494 k.c.). Zdaniem tego
Sadu powddka nie wykazata, by pozwana nie wykonata umowy wdrozeniowej wraz
z porozumieniem, skoro z materiatu dowodowego wynikato, iz jej zgtoszenia
dotyczyly gtdwnie rozszerzenia funkcjonalnosci, a nie zgdania wykonania prac
objetych przedmiotem umowy. Ponadto wykonanie umowy wdrozeniowej wymagato
wzajemnego wspotdziatania stron (art. 354 § 2 k.c.), ktérego nie realizowata
powddka, skoro nie przedstawita kompletnej listy uwag mimo zgdan pozwanej, a jej
zastrzezenia nie miescity sie w zakresie umowy tgczgcej strony i dotyczyty
rozszerzonej funkcjonalnosci. Sgd Okregowy stangt rowniez na stanowisku, iz art.
635 k.c. stanowigcy podstawe prawng odstgpienia od tgczgcych strony uméw nie
mogt stanowi¢ w stanie faktycznym sprawy podstawy skutecznego odstgpienia od
umowy, skoro jego stosowanie jest wytgczone po uptywie terminu na wykonanie
dzieta, a powodka ztozyta oswiadczenie o odstgpieniu od umowy 17 lutego 2010 r.,

a wiec po uptywie umownego terminu wykonania dzieta przez pozwana.

Apelacja powoddki od tego rozstrzygniecia zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z 18 stycznia 2012 r., wobec uznania, iz zaskarzony wyrok mimo

czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego za
wyjatkiem ustalenia dotyczgcego wykonania umow tgczgcych strony. Uznat,
iz materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz umowa, ktérg nalezy
kwalifikowa¢ jako umowe o dzieto z elementami umowy o sSwiadczenie ustug,
zostata wykonana jedynie w czesci. Podzielit natomiast ocene, iz art. 635 k.c., nie
mogt stanowi¢ podstawy odstgpienia od umowy, skoro zrealizowanie uprawnienia
z niego wynikajgcego jest mozliwe jedynie w razie zagrozenia terminu realizacji

umowy, a zatem przed terminem jej wykonania. Przyjat, iz doszto do skutecznego



odstgpienia od umowy na podstawie art. 644 k.c., ktéry uprawnia zamawiajgcego
do odstgpienia od umowy, w kazdej chwili, gdy dzieto nie zostato ukonczone,
a powofanie btednej podstawy prawnej odstgpienia od umowy nie powoduje jego
bezskutecznosci. Mimo uznania, iz umowa zostata wykonana jedynie w czesci,
a odstgpienie od umowy byto skuteczne Sad ten uznat, iz oddalenie powddztwa
byto prawidtowe, skoro powddka nie wykazata stanu zaawansowania wykonanych
prac do chwili odstgpienia od umowy oraz wartosci projektu pozyskanego w wyniku
prac wdrozeniowych w stosunku do tego co zapfacita, a zgdanie jej mogto byc¢
uwzglednione jedynie w zakresie tego, co przyjmujgcy dzieto oszczedzit z powodu

jego nie wykonania (art. 644 k.c.).

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, domagajgc sie jego uchylenia oraz uchylenia poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Okregowego w K. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Skarga
kasacyjna zostata oparta na zarzutach naruszenia prawa procesowego i

materialnego:

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie sie na materiale
dowodowym zgromadzonym przez Sad Okregowy, ktory badat okolicznosc
ukonczenia dzieta przy odstgpieniu przez powdédke od umowy na podstawie art.
635 k.c., a nie okolicznosci stopnia zaawansowania dzieta i zakresu w jakim
wzbogacita sie pozwana, stosownie do tresci art. 644 k.c., ktére to kwestie
bezzasadnie rozwazyt Sad Apelacyjny przy uzyciu materialtu dowodowego

przeprowadzanego na zupetnie inne okolicznosci,

- art. 385 k.p.c. poprzez btedne jego zastosowanie, polegajgce na oddaleniu
apelacji w sytuacji, w ktorej byta ona uzasadniona, czego konsekwencjg byto nie
zastosowanie przez Sgd Apelacyjny art. 386 § 4 k.p.c. lub art. 386 § 1 k.p.c.,

- art. 635 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie za Sagdem
Okregowym, ze nie jest mozliwe odstgpienie od umowy juz po uptywie terminu

wykonania dzieta,

- art. 644 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, jako, ze Sgd Apelacyjny
btednie ustalit zwigzek miedzy ustalonym i niekwestionowanym faktem ztozenia

oswiadczenia woli przez powddke z dnia 17 lutego 2010 r. o odstgpieniu od umowy



na podstawie art. 635 k.c. i pomimo tego bezpodstawnie dokonat subsumcji tego

stanu faktycznego z zastosowaniem normy art. 644 k.c.,

- art.750 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, jako, ze Sad Apelacyjny
btednie uznat, Ze umowa expressis verbis w § 3 umowy wdrozeniowej z dnia
18 marca 2008 r. okresSlona przez strony jako umowa o dzieto, jest umowag

0 charakterze mieszanym z elementem umowy o Swiadczenie ustug,

- art. 494 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niezastosowanie, skoro
uzytkowanie nieukonczonego oraz obarczonego btedami programu komputerowego
nie stanowi wykonania przedmiotu umowy i uzasadnia zwrot zaptaconej ceny
w catosci, zwtaszcza, ze powoddka wskutek powtarzajgcych sie btedow
uniemozliwiajgcych sprawne funkcjonowanie programu, podjeta decyzje o zakupie

nowego programu konkurencyjnej firmy,

- art. 353" k.c. w zw. z 65 § 2 k.c. poprzez jego btedng wykfadnie i uznanie
wbrew literalnej tresci § 3 umowy wdrozeniowej z 18 marca 2008 r., wyrazajgcej
wole stron, ze umowa miedzy stronami jest umowg mieszang, a nie umowg

0 dzielo,

- art. 65 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na dokonaniu wyktadni oswiadczenia woli powoddki z dnia 17 lutego
2010 r. o odstgpieniu przez nig od umowy na podstawie art. 635 k.c., wbrew jego
literalnej tresci jako odstgpienia od umowy na podstawie art. 644 k.c., co w sposob

oczywisty nie byto objete wolg powaodki.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest zasadna, cho¢ znaczna czes¢ podniesionych w niej

zarzutow nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezzasadne byly =zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej. Sgd Apelacyjny nie naruszyt art. 382 k.p.c. dokonujgc wtasnych ustalen

faktycznych i wyprowadzajgc wnioski w zakresie kwalifikacji prawnej w oparciu



o materiat dowodowy zebrany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad drugiej
instancji ma obowigzek dokona¢ wiasnej oceny wynikow postepowania
dowodowego, niezaleznie od tego czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu
nowych dowodow, ponowieniu dotychczasowych, czy tez wskutek podzielenia
ustalen dokonanych przez sad pierwszej instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 8 lutego 2000 r., Il UKN 385/99, OSNAPIUS 2001/15/493).

Z ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika, iz naruszenie
art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej jedynie w wypadkach
pominiecia przez Sad drugiej instancji czesci , zebranego w sprawie materiatu”
I wydania wyroku wytgcznie na podstawie materiatu zebranego przed sgdem
pierwszej instancji lub na podstawie wtasnego materiatu z pominieciem wynikow
postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., [ll CSK 337/06, Lex nr 274217
oraz z 9 czerwca 2005 r., lll CK 674/04, Lex nr 180851).

Tymczasem konstrukcja zarzutu naruszenia art. 382 Kk.p.c. powigzana
z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skierowana jest na podwazenie ustalen
Sadu drugiej instancji i w istocie zmierza do zakwestionowania przyjetej przez ten
Sad kwalifikacji prawnej. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze byc¢
przedmiotem rozwazan i ocen Sgdu Najwyzszego, skoro jego tre$¢ normatywna
odnosi sie bezposrednio do dokonywania przez Sad oceny dowoddw. Natomiast
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 398" § 2 k.p.c.), a podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodéw (art. 398° § 3

k.p.c.).

Nie mogty réwniez odnies¢ zamierzonego skutku zarzuty powddki dotyczgce
naruszenia art. 385 k.p.c. i 386 § 4 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
utrwalit sie poglad, ktéry nalezy podzieli¢, iz przepisy art.385 i 386 k.p.c. nie mogg
stanowi¢ samodzielnej podstawy stuzgcej do formutowania zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 2003 r.,
IV CKN 355/01, Lex nr 602298; z 17 marca 2010 r., Il CSK 393/09, Lex nr 602681,
z 15 kwietnia 2010 r., Il CSK 515/09, Lex nr 602231; z 29 kwietnia 2010 r., IV CSK



524/09, Lex nr 602304; z 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, Lex nr 1228619).

Zastosowanie przez Sad drugiej instancji art. 385 k.p.c. w warunkach,
gdy zdaniem skarzgcej Sad ten powinien orzec zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c.,
nie moze by¢ wskazywane jako uchybienie procesowe moggce mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy. Do obu wskazanych przepiséw Sad siega w ostatniej fazie
postepowania, po dokonaniu subsumcji ustalonego stanu faktycznego, pod majaca
zastosowanie w sprawie norme prawa materialnego. Skorzystanie przez Sad z art.
385 k.p.c. albo z art. 386 § 1-4 k.p.c. przy wydawaniu orzeczenia jest konsekwencjg
czynnosci podjetych na wczesniejszych etapach postepowania, nie zas przyczyng
zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, nie moze by¢ zatem postrzegane jako

uchybienie, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 750 k.c., 353" k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c.
przyjmujgc, iz umowa wdrozeniowa z 18 marca 2008 r. jest umowg o charakterze

mieszanym, zawierajgcym elementy umowy o dzieto i umowy o Swiadczenie ustug.

Co do zasady strony mogg kreowa¢ najbardziej odpowiedni dla nich
instrument prawny (art. 353" k.c.). Granicami wolno$ci uméw s3 jednak ustawa,
natura stosunku prawnego i zasady wspoétzycia spotecznego. W ramach art. 353*
k.c. strony mogg zatem przyjg¢ bez jakichkolwiek modyfikacji okreslony typ umowy
uregulowany normatywnie, zawrze¢ umowe nazwang wprowadzajgc do niej pewne
odmiennosci, w tym rowniez potgczyé cechy kilku umoéw nazwanych (negotium
mixtum) lub zawrze¢ umowe nienazwang, ktorej tres¢ uksztaltujg wedtug swojego
uznania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2002 r., | CKN 1144/00,
Lex nr 74505). Sg jednak zobligowane przestrzega¢ pewnych zasadniczych
elementéw stosunku zobowigzaniowego, czyli jego czesci sktadowych, ktore

decydujg o istocie tworzonego wezta prawnego.

Natomiast zasadom wykfadni okreSlonym w art. 65 § 2 k.c. podlega takze
kwalifikacja prawna umowy wyrazona nadang jej przez strony nazwg. Wprawdzie
watpliwosci co do charakteru umowy mogg usung¢ same strony opatrujgc umowe
okreslonym tytutem lub uzywajgc nazwy umowy w tekscie, ale kwalifikacja tego
rodzaju nie ma, wbrew zarzutom skargi, charakteru przesgdzajgcego. Decydujgca

jest bowiem rzeczywista istota umowy determinowana jej trescig, zgodnym



zamiarem stron i celem umowy, a nie jej nazwa, ktéra niejednokrotnie moze nie

oddawac natury tgczgcego strony stosunku prawnego.

Okoliczno$¢ zatem, iz strony w § 3 umowy okreslity fgczacy je stosunek
prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest
elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy okresla Sad (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2004 r., V CK 379/03, Mon. Prawn. 2004/11/486
i z 25 listopada 2010 r., | CSK 703/09, Lex nr 724984).

Przedmiotem umowy bylo wdrozenie oprogramowania zgodnie
z dokumentacjg projektowg, kosztorysem prac i innymi zapisami umowy, ale
rowniez szereg ustug, w tym konsultacje dotyczgce rozwoju i modyfikaciji
oprogramowania, nadzér nad uruchomieniem jego eksploatacji, czy szkolenie

personelu (§ 5 umowy).

Na podstawie umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 Kk.c. przyjmujgcy
zamowienie zobowigzuje sie do wykonania okreslonego dzieta, ktérego efektem
kohcowym jest pewien rezultat w postaci materialnej lub niematerialnej ucielesniony
w rzeczy. Natomiast ustugi w rodzaju szkolenia personelu czy konsultacji nie
generujg zadnego rezultatu ucielesnionego w jakiejkolwiek postaci i muszg byc¢

kwalifikowane jako czynnosci starannego dziatania.

Sad Apelacyjny prawidtowo zatem przyjat, iz analizowana umowa
lgczy w sobie elementy charakterystyczne dla umowy o dzieto i umowy
o Swiadczenie ustug, do ktérej odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy

0 zleceniu (art. 750 k.c.).

W doktrynie i orzecznictwie umowg mieszang okresla sie umowe tgczgcag
elementy tresci réznych typdw umow. W drodze takiej umowy strony kreujg jeden
stosunek zobowigzaniowy obejmujgcy kilka, a nawet wiele obowigzkéw Swiadczen
(por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 1986 r., Ill CZP 2/86,
OSNC 1987/1/10). Jezeli w umowie mieszanej wyraznie przewaza pewien rodzaj
Swiadczenia, a jedynie swiadczenia uboczne majg inny charakter, woéwczas za
trafne uznaje sie zastosowanie przepiséw dotyczgcych umowy nazwanej gtéwnego

typu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2010 r., IV CSK 319/09, Lex nr



584772; z 15 czerwca 2000 r., Il CKN 287/10, niepubl.; z 19 stycznia 2012 r.,
IV CSK, 201/11, Lex nr 1169148 oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia
2010 r., Il CZP 104/10, OSNC 2011/7-8/79).

Sad Apelacyjny nie rozwazat jednak konsekwencji prawnych swego pogladu
0 mieszanym charakterze umowy wdrozeniowej dla oceny zasadnosci odstgpienia

od umowy, czy jej wypowiedzenia.

Zasadny byt zarzut naruszenia art. 635 k.c. Sgd Apelacyjny aprobowat
stanowisko Sgdu Okregowego, iz odstgpienie przez powoddke od umowy
na podstawie art. 635 k.c. byto bezskuteczne, z uwagi na jego dokonanie juz po

uptywie terminu do wykonania dzieta.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono trafny poglad, ktéry nalezy
podzieli¢, iz na podstawie art. 635 Kk.c. dopuszczalne jest odstgpienie
zamawiajgcego od umowy o dzieto takze po uptywie terminu do wykonania dzieta
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11, OSNC
2012/7-8/90). Przemawia za nim wykfadnia literalna art. 635 k.c., jezeli bowiem
zamawiajgcy moze odstgpi¢ od umowy, w sytuacji gdy termin jej wykonania jest
zagrozony, to tym bardziej odstgpienie na tej podstawie prawnej jest mozliwe,
gdy zamawiajgcy nie wykonat dzieta w uméwionym terminie. Do podobnych
wnioskédw prowadzi wyktadnia funkcjonalna, brak bowiem przekonujgcych
argumentow, dla ktérych sytuacja zamawiajgcego miataby ulec pogorszeniu, tylko
z tej przyczyny, ze jest juz pewne, a nie tylko prawdopodobne, ze przyjmujacy
zamowienie nie zdofa dzieta ukonczy¢ w umowionym terminie. Wykfadnia taka
odpowiada tez potrzebom obrotu, zamawiajgcy liczgc bowiem na wykonanie dzieta,
niejednokrotnie nie odstepujg od umowy przed terminem wykonania, sg bowiem
zainteresowani przede wszystkim jej realizacjg. Skorzystanie z art. 635 k.c.,
jest przy tym korzystniejsze dla zamawiajgcego, nie wymaga bowiem wykazywania
zwtoki wykonawcy, ani wyznaczania drugiej stronie odpowiedniego terminu
na wykonanie, z zastrzezeniem, ze po jego bezskutecznym terminie, bedzie mdgt

od umowy odstgpi¢ (art. 491 k.c.).

Za takim pogladem przemawia takze argument ptyngcy z konstrukcji

przepisbw o rekojmi za wady dzieta, w ktérym uprawnienie do odstgpienia



10

od umowy przewidziano juz po wykonaniu dzieta i jego wydaniu zamawiajgcemu
(art. 637 § 2 k.c.). Wskazuje to na szczegdlne unormowanie uprawnienia
zamawiajgcego do spowodowania wygasniecia umowy o dzieto, nie przez

wypowiedzenie lecz odstgpienie od umowy.

Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku z 21 stycznia 2004 r., IV CK 356/02
(M. Spot. 2005/5/14) Sad Najwyzszy przyjat, iz ztozone po uptywie terminu
zawarcia umowy odstgpienie od umowy nie moze by¢ oceniane na podstawie art.
635 k.c., ale poglad ten nie zostat poparty blizszg argumentacjg, wyrazone w nim
zapatrywanie nie jest zatem podzielane przez sktad orzekajgcy w rozpoznawanej

sprawie.

Sad Apelacyjny wychodzgc z wadliwego zatozenia, ze odstgpienie
od umowy na podstawie art. 635 k.c. nie jest mozliwe po uptywie terminu
na wykonanie dzieta, nie badat skutecznosci odstgpienia w oparciu o tg podstawe
prawng. W ustalonym w sprawie stanie faktycznym odstgpienie od umowy miato
miejsce po wypowiedzeniu umowy przez pozwang. Sad nie rozwazat jednak
skutecznosci tego wypowiedzenia, mimo, ze powotywata sie na nie pozwana jako
podstawe odmowy dalszego kontynuowania prac i wygasniecia stosunku prawnego
taczgcego strony, jeszcze przed ztozeniem przez powddke osSwiadczenia
0 odstgpieniu. Nie analizowat réwniez powigzanego z nim zagadnienia, czy
pozwana nie spetnita Swiadczenia w terminie z powodu braku potrzebnego
do realizacji zamdéwienia wspotdziatania zamawiajgcego, czy tez zamawiajgcy
z przyczyn do ktérych sie odwotywat nie zawinit przyczyny opdznienia. Przyjg¢ przy
tym nalezy, iz w razie spowodowania opoznienia zamawiajgcego z powodu braku
wspotdziatania, nie zachodzi przestanka opoznienia przyjmujgcego zamowienie
warunkujgca prawo zamawiajgcego do odstgpienia od umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 2006 r., | CSK, 129/06, Lex nr 395223).

Nie budzi watpliwosci, iz ztozenie o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy
podlega ogdlnym zasadom dotyczgcym oswiadczen woli. Sens oswiadczen woli
ujawnionych w postaci pisemnej, ustala sie przyjmujac za podstawe wyktadni
przede wszystkim tekst dokumentu ( por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca
1995 r., Il CZP 66/95, OSNC 1995/12/168; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia
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2002 r., V CKN 1603/00, Lex nr 75350; z 7 kwietnia 2005 r., Il CK 431/04, Lex nr
145198; z 23 kwietnia 2009 r., IV CSK 558/08, Lex nr 512966).

W oswiadczeniu z 17 lutego 2010 r. powddka odstgpita od umowy
wdrozeniowej wraz z aneksem nr 1 oraz porozumieniem z 30 grudnia 2008 r.
w catosci na podstawie art. 635 k.c., powotujgc sie na niewykonanie umowy
w terminie oraz nie uzyskanie rezultatu w postaci wdrozenia oprogramowania
zgodnie z dokumentacjg i potrzebami powodki, zgdajgc zwrotu zaptaconego
wynagrodzenia. Tres¢ ztozonego oswiadczenia nie budzi zadnych watpliwosci, jako
jednoznaczna zwtaszcza, ze zawiera uzasadnienie wyluszczajgce stanowisko

powodki.

Uznanie przez Sad Apelacyjny, wbrew tresci ziozonego oswiadczenia,
iz oSwiadczenie o odstgpieniu dotyczyto wytgcznie niewykonanej czesci umowy,
za zaptatg umodwionego wynagrodzenia, a zadanie skierowane do pozwanej
obejmowato zwrot kwoty, ktdérg przyjmujgcy zamdwienie oszczedzit z powodu
niewykonania dzieta (art. 644 k.c.) narusza art. 65 § 1 k.c., przez wykfadnie
ztozonego oswiadczenia woli w sposdb oczywiscie niezgodny z jego trescig
I intencjami skarzgcej. Podzieli¢ nalezy stanowisko powodki, iz tego rodzaju
interpretacja zaktada dziatanie powddki sprzecznie z jej interesami, skoro
odstgpienie na podstawie art. 644 k.c. obliguje zamawiajgcg do zapfaty
wynagrodzenia, mimo, ze zdaniem skarzgcej uzyskata ona dzieto nieprzydatne do

umowionego uzytku.

Sad Apelacyjny naruszyt takze art. 644 k.c. przez jego zastosowanie
do oceny zasadno$ci odstgpienia od umowy i zgdania powddki, w sytuacji gdy
odstgpienie od umowy, na tej podstawie faktycznej i prawnej sprzeczne jest
z jednoznacznym oswiadczeniem powodki i konstrukcjg jej zgdania, obejmujgcego
zwrot zaptaconego wynagrodzenia, a nie zwrot o0szczednosci poczynionych

na skutek niewykonania dzieta w cato$ci.

Nierozwazenie przez Sad Apelacyjny skutecznosci  odstgpienia
na podstawie art. 635 k.c. stanowi przedwczesng ocene zarzutu naruszenia art.
494 Kk.c., skoro przepis ten okresla skutki odstgpienia od umowy (art. 635 k.c. w zw.
z art. 494 k.c.).



12

Wskaza¢ zatem jedynie nalezy, iz zasadniczo odstgpienie od umowy
ksztattuje nowy stan prawny miedzy stronami, uchylajgc skutecznos¢ zawarte]
umowy z mocg wsteczng (ex tunc). Nie jest jednak wykluczone, ze odstgpienie

od umowy bedzie unicestwia¢ umowe ze skutkami na przysztosé (ex nunc).

Powoddka stata na stanowisku, iz czesciowe wykonanie jest dla nigj
catkowicie bezwartosciowe, skoro nie zapewnia uzyskania uméwionego rezultatu
w postaci funkcjonalnej catosci. Sad Apelacyjny nie odnidst sie do tej argumentacii
i nie wyjasnit z jakiej przyczyny uznat, iz odstgpienie od umowy byto skuteczne

jedynie w zakresie odnoszgcym sie do czesci niewykonanego dzieta.

Wyrazajgc takie stanowisko, nie zbadat przy tym czy Swiadczenie
przyjmujgcego zamowienie byto podzielne, czy niepodzielne (art. 379 § 2 k.c.),
a w konsekwencji czy odstgpienie od umowy byto skuteczne ex tunc czy ex nunc
(art. 491 § 11 2 k.c.). Nie rozwazat réwniez, czy konstrukcja prawna przewidziana
w art. 491 § 2 k.c. moze by¢ stosowana, z punktu widzenia istoty umowy tgczacej
strony zmierzajgcej do rezultatu koncowego, o petnej integralnosci poszczegdlnych

elementow.

O tym czy Swiadczenie z umowy o dzieto jest podzielne czy niepodzielne,
decydujg przede wszystkim postanowienia umowy, analizowane zgodnie z art. 65
§ 2 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2009 r., Il CSK 337/08, Lex nr
512064) oraz wiasciwos¢ sSwiadczenia, o ktére strony sie umowity. Sam fakt
wyodrebnienia w umowie etapow realizacji robét i dokonywanie sukcesywnych
odbioréw czesciowych nie moze by¢ przy tym utozsamiany z podzielno$cig
Swiadczenia, skoro ocena w tym zakresie nie moze by¢ oderwana od wtasciwosci

Swiadczenia.

Sad Apelacyjny odnoszgc sie jedynie do zachowan stron, po dokonaniu
wypowiedzenia umowy i odstgpienia od niej, uchylit sie od oceny zakresu
skutecznosci odstgpienia z uwzglednieniem witasciwosci przedmiotu Swiadczenia

I postanowien umow tgczacych strony.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie
i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398*° § 1 k.p.c. i 108



§ 2 k.p.c.).

es
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