Sygn. akt Il CSK 214/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. S. Corporation w N. USA
przeciwko A. D.

0 uznanie czynnosci za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 30 marca 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy, po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa M. S. Corporation w N.
przeciwko A. D., wyrokiem z dnia 7 lipca 2010 r. uznat za bezskuteczng w stosunku
do powoda umowe sprzedazy, umowe ustalajgcg sposob korzystania
z nieruchomosci bedgcej przedmiotem wspotwilasnosci oraz przedwstepng umowe
zniesienia wspoOtwilasnosci, objete aktem notarialnym sporzgadzonym dnia
9 pazdziernika 2008 r., w czesci dotyczacej sprzedazy przez G. A. na rzecz A. D.
udziatu w wysokosci 975 600 000/100 000 000 000 odpowiadajgcego udziatowi
przypadajgcemu lokalowi A-30, udziatu w wysokosci 26 971 875/100 000 000 000
odpowiadajgcego udziatowi 1/56 w lokalach L-3 i L-4 oraz udziatu w wysokos$ci 549
600 000/100 000 000 000 odpowiadajgcego udziatowi 1/36 w garazu
wielostanowiskowym dajgcemu prawo do Kkorzystania z jednego miejsca
postojowego, czyli tgcznie udziatu wynoszgcego 1 552 171 875/100 000 000 000 w
zabudowanej nieruchomosci, sktadajgcej sie z dziatek nr 2877/2, 2877/3, 2877/1 i
2876/1 potozonych w K., objetej ksiegg wieczystg [...] prowadzong przez Sad
Rejonowy, udziatu w wysokosci 1 552 171 875/100 000 000 000 w nieruchomosci
stanowigcej niezabudowang dziatke nr 2876/3 potozong w K., objetej ksiega
wieczystg [...] prowadzong przez Sad Rejonowy — w celu prowadzenia z
wymienionych udziatéw egzekucji wierzytelnosci powoda w wysokosci 80 692 135
zt i 32 200 zt kosztow procesu, wynikajgcej z nakazu zaptaty wydanego w dniu 3
pazdziernika 2008 r. przez Sgd Okregowy przeciwko dtuznikowi solidarnemu

powoda G. A.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 2 listopada 2006 r. G. A. poreczyt za
wystawce weksla in blanco, F.I. ,L.” S.A. w K., i podpisat deklaracje wekslowa,
zgodnie z ktorg powdd miat prawo wypeti¢ weksel - w razie postawienia w stan
natychmiastowej wymagalno$ci obligacji wyemitowanych przez F.I. ,L.” S.A. w
zwigzku z zawarciem przez nig w dniu 2 listopada 2006 r. umowy o wspétpracy z
powodem w zakresie emisji obligacji — na sume odpowiadajgcg zadtuzeniu z tytutu
emisji obligacji, dokonanej na mocy uchwaty nr 6 walnego zgromadzenia emitenta z
dnia 2 listopada 2006 r., nie wiekszg niz 300 000 000 zt i weksel ten opatrzy¢ datg i
miejscem wystawienia oraz datg pfatnosci wedlug wiasnego uznania,

zawiadamiajgc o tym listem poleconym F.I. ,L.” S.A. i poreczycieli. Z kolei w dniu 27



lutego 2007 r. G. A. zawart z powodem umowe poreczenia, w ktoérej poreczyt za
wszelkie zobowigzania emitenta wynikajgce z umowy o wspofpracy, takze za
zobowigzania przyszie z tytutu emisji obligacji, w tym obligacji emisji E, ktdre miaty
by¢ wyemitowane przez F.I. ,L.” S.A. na podstawie umowy o wspétpracy, do kwoty

150 000 000 zt wraz z odsetkami i kosztami dochodzenia roszczen.

Pismem z dnia 4 czerwca 2008 r. powdd poinformowat G. A., Ze kwota
natychmiast wymagalnych naleznosci wynosi 95 593 750 zt. Pismo to G. A. odebrat
w dniu 18 czerwca 2008 r. Kolejnym pismem z dnia 24 wrze$nia 2008 r., wystanym
dnia nastepnego, powod zawiadomit o postawieniu w stan natychmiastowej
wymagalnosci obligacji emisji serii A, B, C i D oraz o wypetnieniu weksla na kwote
80 692 135 zt i wezwat G. A. do zaptaty wymienionej kwoty w terminie 7 dni od daty

wystania zawiadomienia. Wezwanie to zostato przez niego odebrane.

W dniu 3 pazdziernika 2008 r. Sgd Okregowy wydat nakaz zapfaty, ktorym
orzekt, ze F.I. ,L.” S.A,, R. A., G. A. i J. P. majg solidarnie zapfaci¢ powodowi, M.
S. Corporation w N., kwote 80 692 135 zt wraz z kosztami procesu w kwocie 32 200

zl.

W dniu 8 grudnia 2006 r. pozwana zawarta z G. A. i J. K., prowadzgcymi
dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na budowie i sprzedazy lokali, przedwstepng
umowe ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu i sprzedazy, w ktorej G. A. i J. K.
zobowigzali sie do wybudowania na nieruchomosci potozonej w K., sktadajgcej sie
z dziatek nr 2877/2, 2877/3, 2877/1 i 2876/1 budynku hotelowego oraz do
ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu nr 36 o przeznaczeniu innym niz
mieszkalne, potozonego na drugim pietrze, sktadajgcego sie z pokoju z aneksem
kuchennym, sypialni itazienki o powierzchni uzytkowej 48,22 m?, a nastepnie do
sprzedazy — w proporcjach G. A. % i J. K. ¥4 — tak ustanowionego lokalu na rzecz
pozwanej w stanie wolnym od wszelkich obcigzen za cene 450 000 zi, natomiast
pozwana zobowigzata sie lokal ten kupi¢. Ustalono harmonogram zaptaty ceny,
zgodnie z ktérym kwota 112 500 zt miata by¢ zaptacona do dnia 20 grudnia 2006 r.,
dalsze kwoty w osmiu ratach ptatnych po wykonaniu okreslonych robét, a ostatnia
po zakonczeniu budowy. Wptaty miaty by¢ dokonywane w % na rachunek bankowy

G. A, aw Y na rachunek J. K. Prace budowlane miaty by¢ ukonczone w terminie



do dnia 31 grudnia 2007 r. i wtym terminie miata byC tez zawarta przyrzeczona
umowa ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu nr 36 i jego sprzedazy. W razie
zwtoki w przekazaniu lokalu izawarciu umowy przyrzeczonej G. A. i J. K.
zobowigzali sie do zaptaty kary umownej w wysoko$ci 0,01 % okreslonej w umowie

wartosci lokalu za kazdy dzien zwtoki.

Budynek hotelowy w K. zostat wybudowany na poczatku 2008 r., z tym ze
nie byly jeszcze gotowe prace wykonczeniowe wewnagtrz budynku. W lipcu 2008 r.
budynek zostat zgtoszony do czesciowego odbioru, ale we wrzesniu 2008 r.
zastrzezenia zgtosit organ nadzoru budowlanego. Ze wzgledu na to,
ze zaswiadczenia o samodzielnosci lokali wydawane byty dopiero po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie budynku, G. A. konsultowat z notariuszem mozliwo$¢
przejecia przez osoby, z ktérymi byty zawarte umowy przedwstepne, udziatow we

wspotwiasnosci catej nieruchomosci.

Pod koniec wrzesnia G. A. poinformowat pozwang o mozliwosci nabycia
udziatu w nieruchomosci i przedstawit jej projekt umowy. Pozwana zaakceptowata
go i dodatkowo uzgodnita z G. A., ze kupi tez miejsce postojowe za kwote 30 000

zt.

Przed zawarciem umowy przedwstepnej pozwana sprawdzata G. A. i J. K.
jako deweloperow. Wiedziata, ze G. A. ma ,co$ wspdlnego” z F.l. ,L.” S.A., ale nie
interesowata sie blizej tymi powigzaniami. Przypuszczata, ze G. A. ma problemy
finansowe. J. K. wiedziat natomiast o problemach finansowych F.Il. ,L.” S.A.,
ale wiedziat tez, ze spotka ta posiada znaczny majgtek w postaci gruntow. Zawsze

uwazat, ze F.I. ,L.” S.A. nalezy do G. A. albo ze ma on w niej udziaty.

W dniu 9 pazdziernika 2008 r. miedzy G. A. i J. K. a kilkudziesiecioma
osobami, w tym pozwang, zostata zawarta umowa sprzedazy, umowa ustalajgca
sposob korzystania z nieruchomosci bedacej przedmiotem wspétwlasnosci oraz
przedwstepna umowa zniesienia wspotwlasnosci. Przed przybyciem notariusza
zebrani prowadzili rozmowy na temat ewentualnego wptywu upadtosci G. A. na

zawierang umowe.

Z dokumentéw przedtozonych notariuszowi wynikato, ze w nowo

wybudowanym budynku hotelowym w kondygnacji piwnic znajduje sie lokal



uzytkowy ,garaz” L-5.1 o powierzchni uzytkowej 953,40 m? na pierwszej
kondygnacji m.in. lokal uzytkowy ,kawiarnia” L-3 o powierzchni 52,30 m? i lokal
uzytkowy ,pomieszczenia socjalne” L-4 o powierzchni 20,39 m?, na drugim pietrze
m.in. lokal uzytkowy ,apartament” A-30 o powierzchni 47,01 m?, ze budynek jest
usytuowany na nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek nr 2877/2, 2877/3, 2877/1 i
2876/1, a wchodzgca réwniez w sktad inwestycji dziatka nr 2876/3 jest
niezabudowana, oraz ze nie zostata jeszcze wydana decyzja zezwalajgca na
uzytkowanie budynku ani zaswiadczenie o samodzielnosci poszczegodlnych lokali.
Stajgcy oswiadczyli, ze umowa zawierana jest w wykonaniu przedwstepnych umow
ustanowienia odrebnej wtasnosci lokali, w tym umowy zawartej z pozwang w dniu
8 grudnia 2006 r. w zakresie lokalu nr 36, z tym ze w zwigzku z brakiem
zaswiadczen o samodzielnosci lokali i pozwolenia na uzytkowanie budynku, strony
zawrg umowe sprzedazy udziatbw we wspotwtasnosci nieruchomosci i umowe
ustalajgcg sposob korzystania z nieruchomosci wspodlnej tak, ze kazdy
z kupujgcych bedzie na zasadzie wytgcznosci korzystat z lokalu, ktéry miat by¢
sprzedany na jego rzecz w wykonaniu umowy przedwstepnej, oraz umowe
przedwstepng zniesienia wspotwlasnosci, w ktérej kupujgcy zobowigzg sie —
po uzyskaniu zaswiadczen o samodzielnosci lokali i pozwolenia na uzytkowanie
obiektu — znie$¢ wspotwtasno$¢ nieruchomosci przez wyodrebnienie lokal
i przyznanie ich wlasnosci na rzecz osob korzystajgcych z tych lokali na zasadzie
wytgcznosci. G. A. i J. K. zobowigzali sie uzyska¢ w terminie do dnia 15 stycznia
2009 r. pozwolenie na uzytkowanie budynku izaswiadczenia o samodzielnosci
lokali oraz dokonczy¢ inwestycje i usungC zgtoszone usterki, a w razie
niedotrzymania terminu zaptaci¢ kazdemu z kupujgcych kary umowne w wysokosci
po 40 zt za kazdy dzien opdznienia. Strony umowy stwierdzity, ze zawierajg ja w
celu umorzenia zobowigzan G. A. i J. K. wynikajgcych z przedwstepnych umoéw

ustanowienia odrebnej wtasno$ci lokali i sprzedazy.

W umowie m.in. wskazano, ze z wiasnoscig lokalu A-30, ktory jest tozsamy
z lokalem nr 36, zwigzany bedzie udziat w nieruchomosci wspdlnej wynoszacy 13
008/1 000 000, z wtasnoscig lokalu L-5 — udziat wynoszgcy 263 808/ 1 000 000,

z wiasnoscig lokalu L-1 udziat wynoszgcy 9 079/1 000 000, z wiasnoscig lokalu L-



3 udziat wynoszacy 14 497/1 000 000, a z lokalem L-4 udziat wynoszacy 5 642/1
000 000 czesci.

G. A. i J. K. sprzedali w udziatach: G. A. %, a J. K. 4 — w stanie wolnym od
wszelkich obcigzen oraz roszczen ipraw o0sob trzecich — poszczegolnym
kontrahentom udziaty we wspotwlasnosci nieruchomosci utworzonej z dziatek nr
2877/2 o obszarze 0,2296 ha, nr 2877/3 o obszarze 0,0370 ha, nr 2877/1 o
obszarze 0,2330 ha, nr 2876/1 o obszarze 0,1138 ha zabudowanej budynkiem
hotelowym oraz niezabudowanej dziatki nr 2876/3 o obszarze 0,0699 ha
wchodzgcej w sktad catej inwestycji, za ceny stanowigce odpowiednio % czesci na
rzecz G. A. i Va czesci na rzecz J. K., w tym pozwanej — udziaty w nieruchomosci
utworzonej z dziatek nr 2877/2, nr 2877/3, nr 2877/1 i nr 2876/1, zabudowanej
budynkiem hotelowym: a) wynoszace fgcznie 13 008 000/1 000 000 000,
odpowiadajgce udziatowi przypadajgcemu lokalowi A-30 za ceny w tgcznej kwocie
413 692,62 zt, b) wynoszgce tgcznie 359 625/1 000 000 000, odpowiadajgce
udziatowi 1/56 w lokalach L-3 oraz L-4 za ceny w tgcznej kwocie 9 700 zt oraz c)
wynoszgce fgcznie 7 328 000/1 000 000 000, odpowiadajgce udziatowi 1/36 w
garazu wielostanowiskowym, dajgcemu prawo do korzystania z jednego miejsca
postojowego za ceny w fgcznej kwocie 30 000 zt, tj. tgcznie udziaty wynoszace
20 695 625/1 000 000 000 za tgczng kwote 453 392,62 zt, a ponadto udziaty
w nieruchomosci utworzonej z dziatki nr 2876/3 wynoszgce tgcznie 20 695 625/1
000 000 000 za tgczng kwote 12 417,38 zt — ogotem za kwote 465 810 zt. Strony
umowy stwierdzity, Ze pozwana zaptacita czes¢ ceny w kwocie 441 000 zt oraz
ze w wyniku rozliczen jest ona zobowigzana do zaptaty na rzecz G. A. i J. K. kwot
odpowiednio 18 607,50 zt i 6 202,50 z, tj. tacznie 24 810 zt. Nabywcy udziatéw
postanowili, ze z poszczegdinych lokali w budynku bedg korzystali na zasadzie

wytgcznosci.

W dniu 21 sierpnia 2008 r. G. A. i B. A. dokonali cze$ciowego podziatu
majgtku wspolnego, w wyniku ktérego nieruchomos¢ potozona w K., utworzona z
zabudowanej dziatki nr 1082/1 o obszarze 0,0341 ha, przypadta B. A., ktéra

obcigzyta jg bezptatnym dozywotnim uzytkowaniem na rzecz G. A.



Z kolei w dniu 16 pazdziernika 2008 r. G. A. i J. K. zawarli umowe zniesienia
wspotwiasnosci oraz umowe cesji i przejecia dtugu, na podstawie ktorej J. K.
otrzymat nieruchomos¢ potozong w K., utworzong z dziatek nr 2059/1, 2059/2,
2059/3, 2059/4, 2059/5 i 2059/6 o tgcznym obszarze 0,5307 ha. W pkt VIl umowy
G. A. oswiadczyt, ze przenosi na rzecz J. K. ogét praw i obowigzkow wynikajgcych
z zawarcia umow przedwstepnych w zakresie zawieranym przez G. A., a J. K.
oswiadczyt, ze ogot tych praw i obowigzkéw nabywa oraz przejmuje wszelkie prawa
i obowigzki wynikajgce z tych uméw i z tego tytutu G. A. ptaci J. K. cene w kwocie
50 000 zt. Umowa cesji i przejecia dtugu dotyczgca ditugu G. A. wobec oséb
bedgcych stronami umow przedwstepnych zawarta zostata pod warunkiem
wyrazenia najpozniej do dnia 30 listopada 2008 r. zgody przez wszystkie osoby

zobowigzane do kupna, okreslone w umowach przedwstepnych.

W dniu 17 pazdziernika 2008 r. miedzy G. A. a E. i G. matz. D. zawarta
zostata umowa przeniesienia wlasnosci, w ktérej G. A. uznat dtug wynikajacy z
rozwigzania umowy przedwstepnej z dnia 27 lutego 2008 r. i w celu zwolnienia sie z
tego dtugu przeniést na matz. D. whlasnosé¢ udzialu 600/1 000 czesci
w nieruchomosci potozonej w K., sktadajgcej sie z dziatek nr 194/22, 194/23,
194/24, 194/25, 194/26, 194/43 i 194/45 o tgcznym obszarze 0,5664 ha w miejsce
Swiadczenia w postaci zaptaty kwoty 2 000 000 z, wynikajgcej z rozwigzania
umowy przedwstepnej, a matz. D. wyrazili na to zgode i oswiadczyli, ze ich

wierzytelno$¢ wobec G. A. wygasa w catosci.

Réwniez w dniu 17 pazdziernika 2008 r. J. L. dziatajgcy w imieniu spofki pod
firmg P. J. L. S KA. w K., G. A, B. A i J. K. zawarli umowe rozwigzujgca
warunkowg umowe sprzedazy oraz warunkowg przedwstepng umowe
jednostronnie zobowigzujgcg, umowe sprzedazy, umowe ustanowienia odrebnej
witasnosci lokalu, przedwstepng umowe sprzedazy i ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokalu. Umowag tg G. A. sprzedat spétce P. J. L. S.K.A. udziat wynoszacy
2 330/10 000 w nieruchomosci utworzonej z dziatki nr 225/1 o obszarze 0,0164 ha
potozonej przy ul. R. w K. za cene 246 000 zt.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2009 r. Sad Okregowy uznat za bezskuteczng w

stosunku do M. S. Corporation w N. umowe z dnia 21 sierpnia 2008 r. o



czesciowym podziale majgtku wspdlnego, natomiast wyrokiem z dnia 4 grudnia
2009 r. oddalit powoddztwo M. S. Corporation o uznanie za bezskuteczng w
stosunku do powoda umowy sprzedazy przez G. A. udziatu 304 719/ 16 000 000
we wspotwiasnosci nieruchomosci potozonej w K., zawartej dnia 9 pazdziernika
2008 r.

W dniu 9 grudnia 2008 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym — w
celu zaspokojenia naleznosci powoda w kwocie 80 693 135 zt, przypadajgcej od
dtuznika G. A. na podstawie tytutu wykonawczego Sadu Okregowego z dnia
3 pazdziernika 2008 r. — dokonat zajecia wierzytelnosci dtuznika w stosunku do

pozwanej, wynikajgcej z umowy z dnia 9 pazdziernika 2008 r.

W dniu 29 grudnia 2009 r. wydana zostata decyzja zezwalajgca na
uzytkowanie budynku hotelowego w K., ktora stata sie ostateczna z dniem 14
stycznia 2010 r. Z kolei w dniu 11 stycznia 2010 r. Starosta X. wydat zaswiadczenie
stwierdzajgce, ze lokale mieszkalne oraz lokale o innym przeznaczeniu znajdujgce

sie w tym budynku spetniajg wymagania samodzielnych lokali.

W dniu 13 marca 2010 r. zostata zawarta umowa zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomosci potozonej w K. przez ustanowienie odrebnej wiasnosci lokali. Na jej
podstawie pozwana nabyta na wylgczng wiasnos¢ lokal uzytkowy A-30 o
powierzchni 47,01 m? usytuowany na drugim pietrze, z wasnoscig ktorego
zwigzany jest udziat wynoszgcy 4701/420 848 w nieruchomosci wspolnej
obejmujgcej dziatki gruntu nr 2877/2, 2877/3, 2877/1, 2876/1 i 2876/3 o tgcznym
obszarze 0,6833 ha oraz w czesciach wspdlnych budynku, a ponadto nabyta na
wytgczng wiasnos$¢ udziat wynoszacy 1/56 w lokalach uzytkowych w postaci

kawiarni i pomieszczen socjalnych.

Dokonujgc oceny przedstawionego stanu faktycznego na podstawie art. 527
k.c., Sad Okregowy nie podzielit zarzutu pozwanej, ze powddztwo nalezy uznac¢ za
przedwczesne z powodu niepodjecia czynnosci zmierzajgcych do wyegzekwowania
naleznosci od F.I. ,L.”"S.A. Podkreslit, Zze bezzasadnos¢ tego zarzutu wynika z art.
366 k.c. Stwierdzit, ze skarga paulianska w zasadzie nie ma zastosowania do
czynno$ci prawnej dtuznika polegajgcej na spetnieniu $wiadczenia wobec

wierzyciela, choéby czynno$¢ ta prowadzita do pokrzywdzenia pozostatych



wierzycieli. Dotyczy to jednak tylko takiej sptaty dtugu, ktéra Scisle odpowiada
zobowigzaniu zarowno pod wzgledem rodzaju sSwiadczenia, jak i sposobu oraz
terminu spfaty. Jezeli natomiast dtuznik na podstawie porozumienia z wierzycielem
zaspokaja go w inny sposob niz przewidziany w pierwotnej umowie, nie ma —
zdaniem Sgdu Okregowego — przeszkod do objecia takiej czynnosci skargg z art.
527 § 1 k.c., jezeli doprowadzita ona do pokrzywdzenia pozostatych wierzycieli.
Zaskarzona umowa nie odpowiadata tresci zobowigzania G. A. z umowy
przedwstepnej z dnia 8 grudnia 2006 r., poniewaz pozwanej przystugiwato
roszczenie 0 zawarcie UMOWY przyrzeczonej, a nie 0 przeniesienie na jej rzecz
udziatu w nieruchomosci. Sama umowa sprzedazy udziatu nie mogta prowadzi¢ do
wykonania zobowigzania z umowy przedwstepnej. Dopiero umowa zniesienia
wspotwtasnosci, zawarta prawie pottora roku pozniej, prowadzita do realizacji
zobowigzania z umowy przedwstepnej, lecz strong tej umowy nie mogt by¢ G. A,
gdyz nie posiadat juz Zadnego udziatu w nieruchomosci. Trzeba zatem przyjg¢ —
stwierdzit Sgd Okregowy — ze umowa z dnia 9 pazdziernika 2008 r. nie byta
zawierana przez G. A. w celu wykonania umowy przedwstepnej, lecz w celu
umorzenia zobowigzan wynikajgcych z tej umowy, i to nie wszystkich, gdyz G. A.
byt nadal zobowigzany do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku i
zaswiadczen o samodzielnosci lokali oraz do dokonczenia inwestycji i usuniecia
usterek. W tej sytuacji zaskarzona umowa, zdaniem Sgdu Okregowego, moze by¢
przedmiotem skargi paulianskiej, tym bardziej ze zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 118/07 (nie publ.) przedmiotem skargi
paulianskiej moze by¢ takze datio in solutum, jezeli spetnia przestanki okreslone w
art. 527 § 1 k.c.

W wyniku umowy sprzedazy zawartej przez G. A. z pozwang w dniu 9
pazdziernika 2008 r. — stwierdzit Sgd Okregowy — doszio do pokrzywdzenia
powoda. G. A. otrzymat wprawdzie ekwiwalent, lecz uzyskanie ekwiwalentu nie
zawsze przesgdza o bezzasadnosci skargi paulianskiej. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 2008 r., V CSK 471/07 (nie publ.), czynnos¢
prawna, za ktorg dtuznik otrzymat ekwiwalent, nie powoduje pokrzywdzenia
wierzycieli, jezeli uzyskany ekwiwalent znajduje sie w majgtku dtuznika lub zostat

wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli. Tymczasem otrzymany od pozwanej
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ekwiwalent — podkreslit Sgd Okregowy — nie znajduje sie juz w majgtku dtuznika. W
drugiej potowie 2008 r. G. A. dokonat szeregu czynnosci prawnych, na skutek
ktérych doszto do uszczuplenia jego majatku do tego stopnia, ze obecnie nie

wystarcza on na zaspokojenie roszczen powoda.

W wyniku zawarcia z pozwang umowy sprzedazy udziatu G. A. stat sie
niewypfacalny co najmniej w wyzszym stopniu. Zawierajgc te¢ umowe dziatat przy
tym ze swiadomoscig pokrzywdzenia powoda, gdyz juz w czerwcu 2008 r. wiedziat
o0 wymagalnym roszczeniu na kwote ponad 95 000 000 zt i rozpoczgt dziatania
zmierzajgce do wyzbycia sie majatku. Z kolei pozwana wskutek zaskarzonej
czynnosci uzyskata korzys¢ majgtkowg. Do skorzystania ze skargi paulianskiej
wystarczy wykazanie, ze osoba trzecia nie dochowata nalezytej starannosci, aby
dowiedzie¢ sie, ze dtuznik dziatat ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.
Pozwana posiadata ogolng wiedze o ktopotach finansowych deweloperow, co
wptyneto na jej decyzje o zawarciu umowy. Wiedza, jakg dysponowata powinna
natomiast sktoni¢ jg do ustalenia dlaczego dochodzi do sprzedazy udziatu, a nie do

wyodrebnienia i sprzedazy lokalu.

Konkludujgc, Sad Okregowy uznat, ze zostaty spetnione przestanki skargi

paulianskiej okreslone w art. 527 k.c.

Apelacje pozwanej od tego wyroku Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia
21 stycznia 2011 r. Zaaprobowat przy tym w zasadniczej czesci ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i — poza ustaleniami obejmujgcymi fakty bedace podstawg
oceny motywdw zawarcia spornej umowy oraz wiedzy pozwanej o pokrzywdzeniu

wierzyciela — uznat je za wtasne.

Za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznat zarzut pozwanej, ze nie doszto do
uzyskania przez nig korzysci majgtkowej, poniewaz zaskarzona czynno$¢ prawna
zostata dokonana w wykonaniu uprzednio istniejgcego zobowigzania, a ponadto
miata charakter ekwiwalentny. W dacie zawarcia spornej umowy zaréwno powdd,
jak i pozwana byli wprawdzie wierzycielami G. A., ale zobowigzanie dtuznika wobec
pozwanej nie mogto by¢ zrealizowane ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego
sie do ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu, podczas gdy powdd miat mozliwosc

zaspokojenia roszczenia z nieruchomos$ci bedacej przedmiotem spornej umowy,
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gdyby nie zostata ona zawarta. Umowa z dnia 9 pazdziernika 2008 r. doprowadzita
do zmiany tego stanu, doszio bowiem do spetnienia Swiadczenia na rzecz
pozwanej, co pozbawito powoda mozliwosci zaspokojenia roszczenia z przedmiotu
umowy. W konsekwencji, na skutek spornej umowy pozwana osiggneta korzysc,
polegajgcg na zaspokojeniu wiasnej wierzytelnosci, czego bytaby pozbawiona,
gdyby czynno$¢ ta nie zostata dokonana. Sytuacja, w ktorej spetnienie Swiadczenia
na rzecz jednego z wierzycieli powoduje niemoznos¢ zaspokojenia innego
wierzyciela moze byC zaakceptowana wytgcznie w sytuacji, w ktorej dochodzi do
spetnienia Swiadczenia zgodnego z trescig istniejgcego zobowigzania. Sporna
umowa, zawarta w wykonaniu umow przedwstepnych, nie odpowiada natomiast
tresci zobowigzania i wtasnie przez wykonanie zobowigzania w inny sposéb niz
przewidziany pierwotnie doprowadzita do zmiany sytuacji wierzycieli i kolejnosci ich

zaspokojenia.

Dokonujgc kontroli prawidtowos$ci ustalen Sgdu pierwszej instancji co do
motywow zawarcia spornej umowy oraz stanu wiedzy pozwanej, Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze jest uprawniony do zmiany ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe wyroku Sadu pierwszej instancji nawet bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego we wiasnym zakresie oraz ze zmiana ta moze polegac¢
takze na przyjeciu ustalen mniej korzystnych dla apelujgcego. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego, zasadne jest ustalenie w drodze domniemania faktycznego, ze
w dacie zawierania spornej umowy kontrahenci G. A. znali jego sytuacje finansowa,
wiedzieli, ze powdd jest jego wierzycielem oraz ze zakres zobowigzan stwarza
ryzyko zaspokojenia wierzytelnosci powoda z nieruchomosci bedacej przedmiotem
umowy. Uzasadnione jest tym samym przyjecie, ze kontrahenci, tgcznie z pozwana,
znali cel zawarcia spornej umowy, ktérym byto unikniecie ryzyka zwigzanego z
zaspokojeniem sie powoda z przedmiotu umowy. Innymi stowy, kontrahentom
diuznika chodzito o realizacje wtasnych roszczen przez spetnienie innego
Swiadczenia dla unikniecia ryzyka braku zaspokojenia na skutek zaspokojenia sie
powoda z przedmiotu umowy. W konsekwencji doszto do dowolnego i
nieuzasadnionego wyboru przez dtuznika osoby wierzyciela, na rzecz ktérego

spetnit Swiadczenie, o czym pozwana wiedziata. Skutkiem tej czynnosci bylo
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uprzywilejowanie pozwanej oraz pozostatych kontrahentéw i odwrdcenie

mozliwosci realizacji uprawnien wynikajgcych z istniejgcego stanu faktycznego.

Bezzasadny jest tez — stwierdzit Sad Apelacyjny — zarzut oparty na
wskazaniu mienia dtuznika wystarczajgcego do zaspokojenia wierzyciela, gdyz
z uprawnienia wynikajgcego z art. 533 k.c. osoba trzecia moze skorzystac
w sytuacji, w ktérej nie zachodzg watpliwosci, ze wskazane mienie doprowadzi do
zaspokojenia wierzyciela. Przy rozmiarze wierzytelnosci powoda nie jest zatem
wystarczajgce wskazanie mienia o wartoSci przewyzszajgcej wartos¢ prawa

uzyskanego na podstawie kwestionowanej czynnosci prawne;.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgd Apelacyjnego pozwana, powotujgc sie
na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wniosta o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
wskazata na naruszenie art. 527 § 1 k.c. przez uznanie za bezskuteczng
w stosunku do powoda umowy ustalajgcej sposob korzystania z nieruchomosci
oraz przedwstepnej umowy zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci w zakresie
udziatu przystugujgcego pozwanej, mimo ze diuznik G. A. nie byt strong tych umoéw,
przez przyjecie, ze czynnos¢ datio in solutum dokonana przez dtuznika skutkuje
pokrzywdzeniem jego wierzycieli, mimo ze w sensie ekonomicznym spetnione
Swiadczenie odpowiada $wiadczeniu wynikajgcemu z wczesniej zaciggnietego i
wymagalnego zobowigzania, ktérego wierzycielkg byta pozwana, przez przyjecie,
ze umowa sprzedazy udziatbw we wspotwtasnosci zawarta tytutem dationis in
solutum skutkuje pokrzywdzeniem wierzycieli G. A., cho¢ w ten sposob zostaty
wykonane jego zobowigzania z umowy przedwstepnej z dnia 8 grudnia 2006 r., a
powdd nie wykazat, aby najpozniej w dacie orzekania w majatku dtuznika nie byto
ekwiwalentu otrzymanego od pozwanej w zamian za nabycie udziatu we
wspotwtasnosci albo ze ekwiwalent ten postuzyt dtuznikowi na realizacje innych
celdow niz zaspokojenie jego wierzycieli, przez przyjecie, ze w chwili zawierania
zaskarzonych umow pozwana wiedziata, iz dtuznik dziata ze s$wiadomoscig
pokrzywdzenia swoich wierzycieli, art. 533 k.c. przez przyjecie, ze wskazanie przez
osobe trzecig mienia dtuznika bedzie skuteczne tylko wtedy, gdy jego wartosc
bedzie odpowiadata wierzytelnosci chronionej za pomocg skargi paulianskiej, a nie

wtedy, gdy bedzie odpowiadata korzysci majgtkowej uzyskanej przez osobe trzecia,
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i wreszcie art. 527 § 1 w zwigzku z art. 533 k.c. przez przyjecie, ze zaskarzone
umowy zostaty dokonane z pokrzywdzeniem wierzycieli G. A., mimo ze pozwana
wskazata na istnienie innego jego majgtku wystarczajgcego na zaspokojenie
wierzytelnosci powoda w zakresie odpowiadajgcym korzysci uzyskanej przez nig na
podstawie zaskarzonych umow. W ramach drugiej podstawy skarzgca podniosta
natomiast zarzut obrazy art. 382 1227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajgcych do wskazania mienia G. A.
wystarczajgcego do zaspokojenia wierzyciela, art. 231 w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 382 k.p.c. przez przypisanie pozwanej wiedzy o celu zawarcia zaskarzonych
umow, polegajgcym na uniknieciu ryzyka zawigzanego z zaspokojeniem powoda z
przedmiotu tych umoéw, art. 378 § 1, art. 382 i art. 385 k.p.c. przez dokonanie
niekorzystnego dla pozwanej ustalenia o jej rzekomej wiedzy o tym, ze G. A. przy

zawarciu zaskarzonych umoéw dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia podstawy kasacyjnej
okreslonej w art. 398 ® § 1 pkt 2 k.p.c. trzeba zauwazyé, Zze podniesiony w jej
ramach zarzut naruszenia art. 382 oraz art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez oddalenie wnioskéw dowodowych, zmierzajgcych do wskazania
wystarczajgcego do zaspokojenia powoda mienia diuznika G. A., nie zostat
nalezycie wywiedziony, w skardze kasacyjnej nie wskazano bowiem wnioskéw
dowodowych, ktére — zdaniem skarzgcej — zostaty bezzasadnie pominiete. Dopiero
na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym skarzgca sprecyzowata, ze chodzi o
dowody powotane w postepowaniu apelacyjnym, ktére zostaty wyszczegodlnione w
zatgczniku do protokotu rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym odbytej w dniu 21
stycznia 2011 r. (t. VIl k. 1580 — 1589 i 1677 — 1678). Abstrahujgc od braku
prawidtowego sformutowania odnosnego zarzutu trzeba stwierdzi¢, ze jest on
nieuzasadniony. Sad Apelacyjny ocenit srodki dowodowe przytoczone przez
skarzgcg w toku postepowania apelacyjnego, uznat, ze zostaty one zgtoszone z
naruszeniem art. 381 k.p.c. i swoje stanowisko w tej kwestii obszernie umotywowat
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wedtug wymienionego przepisu, sad drugiej
instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powota¢ w

postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba Zze potrzeba powotania sie na
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nie wynikta pozniej. Skarzgca nie postawita Sadowi Apelacyjnemu zarzutu
naruszenia art. 381 k.p.c. ani nie twierdzita, ze potrzeba powotania spornych
dowodow wynikta dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. W tej sytuacii
zarzut obrazy art. 382 oraz art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie
zgtoszonych wnioskow dowodowych nie moze odnies¢C zamierzonego skutku.
Wypada jeszcze dodac, ze zatgcznik do protokotu, o ktérym mowa w art. 161 k.p.c.,
nie moze zawieraC tresci samodzielnych; powinien ogranicza¢ sie jedynie do
zreferowania i streszczenia ustnych wywodow i wnioskéw przedstawionych na
rozprawie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., | CK 229/02,
Biul. SN 2004, nr 4, s. 9).

Pozbawiony racji jest rowniez zarzut naruszenia art. 231 w zwigzku z art.
391 § 1 i 382 k.p.c. przez przypisanie skarzgcej wiedzy na temat sytuacji
finansowej G. A., jego zobowigzan wobec powoda, a w konsekwencji ryzyka braku
zaspokojenia wierzytelnosci powoda z nieruchomosci, ktérej dotyczyty zaskarzone
umowy i wreszcie wiedzy o celu zawarcia zaskarzonych umdw, polegajgcym na
uniknieciu ryzyka zwigzanego z zaspokojeniem powoda z przedmiotu tych uméw.
Zmieniajgc dotyczace tej kwestii ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji Sad
Apelacyjny odwotat sie do konstrukcji domniemania faktycznego unormowanej w
art. 231 k.p.c. Stosownie do tego przepisu, sgd moze uznaé za ustalone fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw. Domniemanie faktyczne jest wiec
konstrukcjg procesowg, ktéra pozwala sgdowi ustali¢ element stanu faktycznego w
drodze wnioskowania na podstawie ustalenia jednych faktow o istnieniu innych.
Oznacza to, ze art. 398 § 3 k.p.c., zgodnie z ktdrym podstawa skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, dotyczy
rowniez faktow uznanych przez sgd za ustalone na podstawie domniemania
faktycznego. Stanowisko takie jest przyjmowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CSK
428/06, nie publ., z dnia 7 listopada 2007 r., Il CSK 356/07, nie publ. i z dnia
11 kwietnia 2008 r., Il CSK 625/07, nie publ.). Oceny tej nie zmienia odmienne
zapatrywanie skarzgcej wyrazone z powotaniem sie na wyrok z dnia 8 listopada

2000 r., I CSK 265/00, w ktorym Sad Najwyzszy stangt na stanowisku,
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ze podniesienie w kasacji zarzutu odnoszgcego sie do dokonanej oceny dowodow,
do =zastosowania domnieman faktycznych czy niewyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jest dopuszczalne takze
w stosunku do sgdu drugiej instancji, ale musi zosta¢ potgczone z postepowaniem
przed tym wiasnie sgdem (nie publ.). Stanowisko to bowiem, co uszto uwagi
skarzgcej, zostato wyrazone przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z dnia
22 grudnia 2004 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), kt6érg ustawodawca wprowadzit
art. 398% § 3 k.p.c., wylaczajac w nim jako podstawe kasacyjng zarzuty dotyczace
ustalen faktycznych i oceny dowoddéw. Konstatacja ta dotyczy takze powotanych
przez skarzgcg wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., || UKN 79/99
(OSNAPIUS 2000, nr 19, poz. 733) oraz z dnia 2 lutego 2005 r., IV CK 459/04
(M. Prawn. 2005, nr 4, s. 181). Do odmiennych wnioskdéw nie prowadzi tez
powotane przez skarzgcg stanowisko wyrazone w wyroku Sagdu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 2009 r., Il CSK 49/09, w ktérym uznano za dopuszczalne — bez
naruszenia zakazu z art. 398° § 3 k.p.c. — podniesienie w skardze kasacyjnej
wadliwosci postepowania sgdu, wyrazajgcej sie w oparciu domniemania
faktycznego na faktach nieustalonych w postepowaniu dowodowym (nie publ.).
Odwotanie sie przez skarzgcg do tego orzeczenia jest niezrozumiate, skoro
w skardze kasacyjnej wyraznie podkreslita, ze nie kwestionuje faktow stanowigcych
podstawe domnieman faktycznych, lecz wytgcznie prawidtowosé rozumowania
sadu drugiej instancji, ktory z ustalonych faktow przyjat istnienie innych faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Skarzgca kwestionuje zatem prawidtowos¢
procesu wnioskowania na podstawie ustalonych faktéw o istnieniu innych.
Tymczasem w powotanym wyroku z dnia 9 czerwca 2009 r., Il CSK 49/09,
Sad Najwyzszy uznat witasnie za niedopuszczalne — ze wzgledu na regulacje
zawartg w art. 398° § 3 k.p.c. — podniesienie zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c.
oparte na kwestionowaniu prawidtowosci procesu wnioskowania na podstawie
ustalonych faktow o istnieniu innych. Dopuscit natomiast podniesienie wadliwosci
postepowania sadu, polegajgcej na oparciu domniemania na faktach, nieustalonych

w sposOb wymagany w przepisach procesowych.

Nie moze by¢ rowniez uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 378 § 1, art.

382 i art. 385 k.p.c. przez dokonanie niekorzystnego dla pozwanej ustalenia o jej
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wiedzy o tym, ze G. A. — zawierajgc zaskarzone umowy — dziatat ze swiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli. Skarzgca podniosta, ze wedtug ustalen Sgdu pierwszej
instancji posiadata ogolng wiedze o kiopotach finansowych dtuznika G. A., ktéra
powinna sktoni¢ jg do zbadania dlaczego dochodzi do sprzedazy udziatu, a nie do
wyodrebnienia lokalu. Sgd Apelacyjny natomiast, rozpoznajgc sprawe na skutek
apelacji samej skarzgcej, z urzedu zakwestionowat to ustalenie, zastepujgc je na
niekorzy$¢ skarzacej ustaleniem, Zze wiedziata o dziataniu dtuznika ze
swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli. Uzasadniajgc tak sformutowany zarzut
skarzgca powotata sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1991 r., lll CRN
33/91, w ktorym przyjeto, ze sad drugiej instancji, rozpoznajgc sprawe wytgcznie na
skutek rewizji skarzgcego, nie moze kwestionowa¢ korzystnego dla niego
ustalenia, dokonanego przez sad pierwszej instancji ( nie publ.). Orzeczenie to nie
stanowi jednak argumentu na rzecz tezy o niedopuszczalnosci zmiany ustalen
sgdu pierwszej instancji na niekorzysc¢ strony skarzacej, z tej juz tylko przyczyny, ze
zapadto ono przed dokonaniem przez ustawodawce zasadniczej przebudowy
systemu srodkow zaskarzenia w postepowaniu cywilnym. Zaprezentowanej tezy nie
wspierajg tez wybrane przez skarzgcg fragmenty uzasadnien orzeczen Sagdu
Najwyzszego, zwilaszcza uzasadnienia uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, majgcej moc zasady
prawnej. W uchwale tej przeciez Sad Najwyzszy — nawigzujgc do uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw, zasady prawnej z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC
1999, nr 7-8, poz. 124) — wyraznie stwierdzit, ze ustalenia sadu pierwszej instanciji
nie sg dla sadu drugiej instancji wigzace, w zwigzku z czym obowigzek
dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podnidst
zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku (zob. OSNC 2008, nr
6, poz. 55). Nie mozna wiec skutecznie czyni¢ Sgdowi Apelacyjnemu zarzutu z tego
powodu, ze jego ustalenia okazaty sie mniej korzystne dla skarzgcej, ustanowiony
bowiem przez ustawodawce w art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius dotyczy
jedynie uchylenia lub zmiany wyroku na niekorzys¢ strony wnoszgcej apelacje, co

W niniejszej sprawie nie miato miejsca.

Przechodzgc do oceny zarzutow podniesionych w ramach podstawy

kasacyjnej okresélonej w art. 398 *§ 1 pkt 1 k.p.c., za pozbawiony racji trzeba uznaé
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zarzut obrazy art. 527 § 1 k.c. przez przyjecie, ze w chwili zawierania spornych
umow skarzgca wiedziata o dziataniu dtuznika G. A. ze sSwiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli. Zarzut ten bowiem sprowadza sie tylko
do zakwestionowania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego

wyroku, ktérymi — zgodnie z art. 398§ 2 k.p.c. — Sad Najwyzszy jest zwigzany.

Kolejny zarzut dotyczy obrazy art. 527 § 1 k.c. przez ubezskutecznienie
w stosunku do powoda umowy ustalajgcej sposéb korzystania z nieruchomosci
bedgcej przedmiotem wspoiwtasnosci oraz przedwstepnej umowy zniesienia
wspotwiasnosci, mimo ze dtuznik G. A. nie byt strong tych umoéw. W uzasadnieniu
zarzutu skarzgca wywiodta, ze objecie jednym aktem notarialnym kilku odrebnych
czynnosci prawnych dokonanych miedzy réznymi podmiotami nie pozbawia tych
czynnosci przymiotu odrebnosci oraz ze taka sytuacja miata miejsce w niniejszej
sprawie, gdyz akt notarialny z dnia 9 pazdziernika 2008 r. obejmowat trzy odrebne
umowy, a G. A. byt strong tylko jednej z nich. Powotujgc sie na konstrukcje art. 527
§ 1 k.c.,, zgodnie z ktérg przedmiotem skargi paulianskiej moze by¢ jedynie
czynnos¢ prawna dokonana przez dtuznika lub w jego imieniu, skarzgca podniosta,
ze z naruszeniem tego przepisu doszto do ubezskutecznienia dwoch pozostatych

umow.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu trzeba stwierdzic¢, ze nie moze
on odnies¢ zamierzonego skutku. Skarzgca ma niewatpliwie racje przyjmujac,
ze czynnosSci  prawne miedzy roéznymi podmiotami, objete jednym aktem
notarialnym zachowujg swojg odrebno$é. Uszio jednak uwagi skarzgcej,
ze w wyroku z dnia 7 lipca 2010 r. Sad pierwszej instancji przytoczyt wprawdzie
wskazang w akcie notarialnym petng nazwe umowy z dnia 9 pazdziernika 2008 r.
(,umowa sprzedazy, umowa ustalajgca sposob korzystania z nieruchomoSci
bedgcej przedmiotem wspotwtasnosci oraz przedwstepna umowa zniesienia
wspotwtasnosci”), jednak orzeczenie o bezskutecznosci odniost jedynie do jej
czesci dotyczacej sprzedazy udziatdw nalezgcych do dtuznika G. A. Mozna to tatwo
zweryfikowaé przez poréwnanie wysokosci udziatdbw dluznika wskazanych w
sentencji wyroku z danymi przytoczonymi w ustaleniach faktycznych stanowigcych

podstawe wyroku.
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Same;j istoty rozstrzygniecia dotyczy natomiast zarzut naruszenia art. 527
§ 1 k.c. przez przyjecie, ze umowa sprzedazy udziatbw we wspotwtasnosci zawarta
tytutem dationis in solutum skutkuje pokrzywdzeniem wierzycieli G. A., chociaz
spetnione przez niego sSwiadczenie na rzecz pozwanej odpowiada w sensie
ekonomicznym  Swiadczeniu  wynikajgcemu z  wczesniej  zaciggnietego,
wymagalnego zobowigzania i chociaz w ten sposob zaspokojone zostaty
zobowigzania obcigzajgce majatek dtuznika na podstawie umowy przedwstepnej

zawartej z pozwang w dniu 8 grudnia 2006 r.

Problem, czy czynno$¢ prawna diuznika bedgca wykonaniem cigzgcego
na nim zobowigzania, w tym czynnos¢ datio in solutum, moze by¢ przedmiotem
skargi paulianskiej, byt juz rozwazany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dlatego
przed rozstrzygnieciem kwestii poruszonej przez skarzgcag trzeba przypomniec

stanowisko przyjmowane w dotychczasowym orzecznictwie.

Szersze rozwazania dotyczgce tej problematyki zawiera wyrok z dnia
23 lipca 2003 r., Il CKN 299/01, w ktéorym Sad Najwyzszy, podzielajgc wczesniejsze
stanowisko w tej kwestii wyrazone w wyroku z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN
496/00 (nie publ.), podkreslit, ze art. 527 k.c. ma rowniez zastosowanie do
czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika z jednym tylko z wierzycieli, jezeli jest
to czynnos¢ naruszajgca wynikajgcg z ustawy lub umowy kolejnos¢ zaspokajania
wierzycieli; innymi stowy, jezeli dtuznik dowolnie dokonat uprzywilejowania
niektorych sposrdd jego wierzycieli kosztem pozostatych. Co do zasady czynnos$é
prawna dtuznika bedgca wykonaniem zobowigzania nie jest objeta zakresem skargi
paulianskiej, nie ma zatem co do zasady podstaw do zaskarzenia takiej czynnosci
dokonanej przed dtuznika z jednym tylko z wierzycieli. Dtuznik ma bowiem
obowigzek spetni¢ swiadczenie, a w razie wielosci wierzycieli ma prawo dokonac
swobodnego wyboru wierzyciela, ktérego sptaci i z tego tytutu nie mozna czyni¢ mu
zarzutu, ze pokrzywdzit pozostatych. W niektorych jednak sytuacjach nalezy uznac,
ze spetnienie swiadczenia i zaspokojenie tylko jednego z wierzycieli odpowiada
przestankom z art. 527 k.c. Ma to miejsce m.in. wtedy, gdy dtuznik, zamiast
spetnienia swiadczenia w sposob odpowiadajgcy tresci zobowigzania, spetnia inne
Swiadczenie, w szczegdlnosci gdy przenosi na wierzyciela wlasnosé rzeczy lub

prawa zamiast zaptaty sumy pienieznej. W takim wypadku bowiem pozbawia
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pozostatych wierzycieli mozliwosci zaspokojenia sie ze sktadnika majgtkowego,
ktory bytby dla nich dostepny, gdyby nie takie zaspokojenie jednego z wierzycieli,

co stanowi niewatpliwie jego uprzywilejowanie kosztem pozostatych (nie publ.).

W wyroku z dnia 23 listopada 2005 r., Il CK 225/05, Sad Najwyzszy
skonstatowat, Zze poglad, wedlug ktorego skarga paulianska nie moze miec
zastosowania do czynnosci dtuznika polegajgcej na spetnieniu $wiadczenia wobec
wierzyciela, nawet gdyby czynnos¢ ta prowadzita do pokrzywdzenia pozostatych
wierzycieli, dotyczy tylko takiej sptaty dtugu, ktoéra sScisle odpowiada zobowigzaniu
zarowno pod wzgledem rodzaju $wiadczenia, jak i sposobu oraz terminu sptaty.
Jezeli natomiast dtuznik na podstawie porozumienia z wierzycielem zaspokaja go
w inny sposob niz przewidziany w pierwotnej umowie, nie ma przeszkod do objecia
takiej czynnos$ci skargg paulianskg. Jezeli zatem dtuznik, nie dysponujgc gotowka
umozliwiajgcg sptate zobowigzania pienieznego, zawiera z wierzycielem umowe
cesji swoich wierzytelnosci, ktdra prowadzi do wygasniecia zobowigzania, to nie
nastepuje zwykte spetnienie swiadczenia. Jest to zmiana pierwotnego swiadczenia,
ktéra, jezeli usuwa z majgtku dtuznika aktywa w postaci jego wierzytelnosci
I uniemozliwia innym wierzycielom zaspokojenie sie z nich, moze by¢ przedmiotem
skargi przewidzianej w art. 527 § 1 k.c. Dtuznik ma wprawdzie — co do zasady —
prawo wyboru wierzyciela, ktérego chce sptaci¢, dlatego sam fakt wyboru jednego
z wierzycieli i sptacenie jego wierzytelnosci nie mogg byC¢ przedmiotem zarzutu
zart. 527 § 1 k.c. W niektérych jednak sytuacjach przepis ten bedzie miat
zastosowanie, np. wtedy, gdy dtuznik dokonat wyboru wierzyciela w sposob
arbitralny, prowadzgcy do uprzywilejowania go kosztem pozostatych,
w okolicznosciach, ktore wskazujg na rychtg mozliwosS¢ ogtoszenia upadtosci
I wyprowadzenie z majatku dtuznika istotnych sktadnikdéw, co moze prowadzi¢ do

niemoznosci zaspokojenia sie wierzycieli z przysztej masy upadto$ci (nie publ.).

Stanowisko wyrazone w powotanych orzeczeniach zostato nastepnie
zaaprobowane przez Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK
118/07 ( nie publ.) oraz z dnia 22 pazdziernika 2011 r., IV CSK 39/11 ( nie publ.).

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi paulianskiej jest czynnos¢ prawna

dtuznika, dokonana z jednym z jego wierzycieli, w wyniku ktérej dtuznik w celu
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zwolnienia sie z zobowigzania spetnit za zgodg tego wierzyciela inne swiadczenie
(datio in solutum). Wiadomo, ze prawidtowe wykonanie zobowigzania przez
dtuznika moze — co do zasady — nastgpi¢ jedynie przez swiadczenie okreslone
w tresci zobowigzania. Niekiedy moze jednak dojs¢ do zmiany przedmiotu
Swiadczenia, czego przyktadem jest przewidziane w art. 453 k.c. $wiadczenie
zamiast wykonania. Wedtug tego przepisu, zobowigzanie wygasa, gdy dtuznik
w celu zwolnienia sie z zobowigzania, za zgodg wierzyciela, spetnia inne

sSwiadczenie.

W dotychczasowych orzeczeniach Sad Najwyzszy stat na stanowisku,
ze spetnienie Swiadczenia nie jest objete zakresem skargi paulianskiej tylko wtedy,
gdy Scisle odpowiada tresci zobowigzania, natomiast zaspokojenie wierzyciela
w kazdy inny sposOb podlega zaskarzeniu. Nie mozna jednak przyjmowac,

ze reguta ta nie doznaje zadnego wyjatku.

Rozwazajgc dopuszczalnos¢ objecia skargg paulianskg czynnosci datio
in solutum trzeba uwzgledni¢ relacje miedzy swiadczeniami wtornym i pierwotnym
dotyczgce przede wszystkim rodzaju obu swiadczen oraz ich wartosci. Nie budzi
watpliwosci, ze zaskarzeniu powinna podlega¢ czynno$¢ prawna dtuznika,
na podstawie ktorej przenidést on na jednego z wierzycieli wiasnos$¢ rzeczy
w zamian za spetnienie Swiadczenia pienieznego i to rzeczy o wartosci
przewyzszajgcej wysokos¢ diugu. Ocena nie jest juz tak jednoznaczna w razie

réwnowartosci porownywanych swiadczen tego samego rodzaju.

Swiadczenie, ktére dtuznik G. A. spefnit na podstawie zaskarzonej umowy z
dnia 9 pazdziernika 2008 r. byto — podobnie jak to, do ktdrego zobowigzat sie
pierwotnie w umowie z dnia 8 grudnia 2006 r. — Swiadczeniem niepienieznym, przy
czym w sensie ekonomicznym byty to swiadczenia tej samej wartosci. Mozna nawet
twierdzi¢, ze G. A., przenoszac na skarzgcg udziat we wspotwlasnosci
nieruchomosci, spetnit sSwiadczenie, ktére — z punktu widzenia skarzgcej —
doprowadzito jedynie do czesciowego wykonania zobowigzania z umowy
przedwstepnej. Twierdzenie to nie jest pozbawione racji, jezeli sie uwzgledni, ze
osiggniecie ostatecznego celu tej umowy i uzyskanie oznaczonego w nigj

Swiadczenia wymagato od skarzgcej dokonania dodatkowej czynnosci prawnej w



21

postaci umowy zniesienia wspotwtasnosci, do ktérej doszto dopiero w dniu 13
marca 2010 r. Trzeba dodac¢, ze, zgodnie z umowg przedwstepng z dnia 8 grudnia
2006 r., przyrzeczona umowa ustanowienia odrebnej wtasnosci lokalu nr 36 miata
by¢ zawarta w terminie do dnia 31 grudnia 2007 r. oraz ze pozwana zasadniczg
czesC ceny sprzedazy w kwocie 411 000 zt uiscita przed zawarciem zaskarzonej
umowy; w dniu tym pozostata do zapfaty jedynie kwota 24 810 zt, w tym na rzecz
G. A. — 18 607,50 zt. Zachodzg zatem podstawy, by stwierdzi¢, ze pozwana niemal
w catosci wywigzata sie z obowigzkow przyjetych w umowie przedwstepnej,
natomiast G. A. pozostawat w zwtoce z przyczyn lezgcych po jego stronie. W takiej
sytuacji spetnienie s$wiadczenia wtérnego powinno podlegac tej samej ochronie,

jak $wiadczenia pierwotnego.

Sad Apelacyjny trafnie zauwazyt, ze w dniu zawarcia spornej umowy
zobowigzanie G. A. wynikajgce z umowy przedwstepnej nie mogto by¢ wykonane
zgodnie z jego trescig z powodu braku decyzji zezwalajgcej na uzytkowanie
budynku i zaswiadczenia o samodzielnosci lokali. Nie stanowi to jednak
dostatecznego argumentu przemawiajgcego za objeciem umowy sprzedazy z dnia
9 pazdziernika 2008 r. skargg paulianska. Trzeba zauwazy¢, ze ze wzgledu na
szczegolny charakter swiadczenia, do ktérego G. A. zobowigzat sie w umowie
przedwstepnej, pozwana — w razie skierowania przez powoda egzekucji do udziatu
tego dtuznika w nieruchomosci — zostataby pozbawiona naleznego jej swiadczenia.
Zrodzitoby to roszczenia odszkodowawcze pozwanej, ktére w ostatecznym wyniku
doprowadzityby do dalszego obcigzenia majgtku G. A. Poza tym dopuszczenie
skargi paulianskiej w odniesieniu do spornej umowy musiatoby oznaczac

akceptacje wzajemnej skargi ze strony pozwane;.

Konkludujac, Sad Najwyzszy doszedt do wniosku, ze nalezy dopusci¢ wyjatki
od wyrazonej w dotychczasowym orzecznictwie zasady, zgodnie z ktorg spetnienie
Swiadczenia nie moze by¢ przedmiotem skargi paulianskiej tylko wtedy, gdy $cisle
odpowiada tresci zobowigzania. Za wyjgtek taki moze by¢ uznana czynnosc¢
prawna datio in solutum, na podstawie ktérej dtuznik, zamiast wykonania
zobowigzania zgodnie z jego tresciag, spetnit — prowadzgce do wygasniecia tego
zobowigzania z zaspokojeniem wierzyciela — Swiadczenie tego samego rodzaju

bedace rownowartoscig swiadczenia pierwotnego.
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Ostatni z zarzutéw wypetniajgcych podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. dotyczy naruszenia art. 533 w zwigzku z art. 527 § 2 k.c. przez przyjecie,
ze wskazanie przez osobe trzecig mienia dtuznika jest skuteczne tylko wtedy, gdy
wartos¢ tego mienia odpowiada wierzytelnosci powoda chronionej za pomocg
skargi paulianskiej, a nie wartosci korzysci majgtkowej uzyskanej przez osobe
trzecig. Zarzut ten pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia skargi
kasacyjnej i to z dwoch powoddow. Po pierwsze, dlatego ze art. 533 k.c. ma
zastosowanie dopiero wtedy, gdy spetnione sg okreslone w art. 527 k.c. przestanki
uznania wzgledniej bezskutecznosci czynnosci prawnej dokonanej z dtuznikiem.
Po drugie, dlatego Zze skarzgca — o czym byta juz mowa — nie wskazata mienia
dtuznika, do ktérego nawigzuje odnosny przepis. Skoro jednak zarzut naruszenia
art. 533 k.c. zostat w skardze kasacyjnej podniesiony i zaprezentowany jako
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, zachodzi potrzeba jego

rozwazenia.

Sad Apelacyjny skonstatowat, cho¢ uczynit to bez uzasadnienia swojego
stanowiska, ze osoba trzecia moze skorzysta¢ z uprawnienia wynikajgcego z art.
533 k.c., jezeli nie ma watpliwosci, ze wskazane mienie doprowadzi do
zaspokojenia wierzyciela. Dodat przy tym, Zze przy rozmiarze wierzytelnosci powoda
nie jest wystarczajgce wskazanie mienia o wartosci przewyzszajgcej warto$¢ prawa
uzyskanego na podstawie kwestionowanej czynnosci prawnej. Nie wiadomo
wprawdzie, jakie argumenty legty u podstaw takiego zapatrywania, nie moze ono
jednak by¢ uznane za trafne. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 marca 2006 r.,
[l CSK 8/06, wyjasnit, ze zwolnienie od zadoscuczynienia zgdaniu uznania
czynnosci prawnej za bezskuteczng moze nastgpi¢ — jak stanowi art. 533 in fine
k.c. - przez zaspokojenie wierzyciela albo przez wskazanie mienia wystarczajgcego
do zaspokojenia. Pierwszy z tych sposobédw ma miejsce wéwczas, gdy osoba
trzecia spetni Swiadczenie o wartosci odpowiadajgcej uzyskanej przez nig korzysci
majgtkowej, drugi polega natomiast na wskazaniu wystarczajgcego do
zaspokojenia wierzyciela mienia diuznika. Zwolnienie sie od zadosCuczynienia
roszczeniu wierzyciela moze by¢ skuteczne jedynie wtedy, gdy warto$é
wskazanego mienia odpowiada uzyskanej przez osobe trzecig korzysci majgtkowe;j

i gdy mienie to moze rzeczywiscie stuzy¢ zaspokojeniu wierzyciela. Z uprawnienia
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przewidzianego w art. 533 k.c. osoba trzecia moze przy tym skorzystac juz w toku
procesu wywotanego skargg paulianskg (zob. OSNC 2006, nr 12, poz. 207).

Stanowisko takie dominuje rowniez w nauce prawa.

Z przytoczonych wyzej powodow Sad Najwyzszy — zwazywszy, ze skarzgca
nie zgtosita wniosku o wydanie orzeczenia reformatoryjnego — na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398! k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



