Sygn. akt Il CSK 211/09

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. L.

przy uczestnictwie M. S. i B. S.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki M. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 lutego 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2009 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
uczestniczki postepowania M. S. od postanowienia Sgdu pierwszej instanciji
stwierdzajgcego, ze matzonkowie J. i J. L. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia
1990 r. na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci stanowigcej dziatke
ewidencyjng nr (...), stuzebnos¢ przechodu i przejazdu pasem biegngcym catg
szerokoscig dziatki ewidencyjnej nr (...)/1 od ul. K. w K., wyznaczonym wskazanymi w

postanowieniu punktami na mapie sporzgdzonej przez biegtego sgdowego S. W.



Sady ustality miedzy innymi, Zze dziatka nr (...)/2, powstata z podziatu
geodezyjnego dziatki nr (...) i stanowi wtasnosc¢ J. L., ktéry od 1968 r. pozostawat w
zwigzku matzenskim z Eugenig z domu L., corkg poprzednich wiascicieli dziatki, zmartg
w dniu 1 lipca 1992 r. Dziatka jest zabudowana domem mieszkalnym potozonym przy ul.
K. w K., ktory posiada wspdlng $ciane z domem mieszkalnym potozonym na dziatce nr
(...) przy ul. K. Od 1948 r. dojscie do domu odbywato sie Sciezkg prowadzgcg po
sgsiedniej parceli stanowigcej obecnie dziatke nr (...)/1, ktdéra byla wiasnoscig
poczatkowo Spétdzielni Pracy B.(...), nastepnie Spoétdzielni Pracy ,M.(...)", pozniegj (...)
Zaktaddéw Ustugowych ,R.(...)" Spotdzielnia Pracy w likwidacji i w dniu 24 sierpnia 2005
r. zostata zbyta na rzecz uczestnikow postepowania M. S. i B. S. do wspdlnosci
ustawowej matzenskiej. W 1968 r. wnioskodawca J. L. za zgodg tescia J. L. zaczat
samodzielnie zarzadza¢ nieruchomoscig nr (...) i w 1968 r. wyréwnat catg dotychczas
wydeptang Sciezke prowadzgcg do jego domu, wysypat jg zwirem i biatym kamieniem,
wykosit pobocza, utrzymujgc takze w pdzniejszych latach taki stan drogi. Korzystanie
przez J. L. i jego rodzine z tej drogi i utrzymywanie jej odbywato sie za wiedzg i zgodg
kazdorazowych witascicieli nieruchomosci stanowigcej obecnie dziatke nr (...)/1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji uznaty, ze wnioskodawca i
jego zona przez okres dwudziestu lat, wymagany do zasiedzenia, korzystali z trwatego i
widocznego urzgdzenia- drogi-, posiadajgc je samoistnie w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnosci przechodu i przejazdu, wobec czego zgodnie z art. 170 § 2 (w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.), w zw. z art. 292 k.c., nabyli te
stuzebnos¢ przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1990 r. do wspdlnosci ustawowej
matzenskiej.

Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje uczestnikow, nie podzielit ich zarzutu
niewaznos$ci postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 5w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. w wyniku okreslenia przez wnioskodawce ostatecznie zgdania wniosku dopiero na
ostatniej rozprawie przed Sgdem Rejonowym w dniu 19 czerwca 2008 r. podczas
nieobecnosci uczestnikbw, co uniemozliwito im zajecie stanowiska w sprawie i
zgtoszenie wnioskow. Sgd Okregowy uznat, Zze przedmiot postepowania nie budzit
watpliwosci, a fakt, iz we wniosku doreczonym uczestnikom wnioskodawca domagat sie
ustanowienia drogi koniecznej, a uczestnikom nie doreczono jego pism z dnia 3 kwietnia
2006 r. i z dnia 17 grudnia 2006 r., okreSlajgcych, ze domaga sie stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci, nie pozbawit ich mozliwosci obrony swych praw bowiem

dalsze podejmowane przez Sad Rejonowy czynnosci, o ktérych uczestnicy byli



zawiadamiani i w niektorych brali udziat, wskazywaty, ze rozstrzygany jest wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci. Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze
wnioskodawca tak sformutowat Zzgdanie takze w obecnoéci uczestnika B. S. na
rozprawie w dniu 19 czerwca 2007 r., a zatem nie sposob przyjac¢, iz uczestnicy przed
dniem 19 czerwca 2007 r. nie mieli Swiadomosci jaki jest rzeczywisty przedmiot
postepowania i ze z tego powodu doszto do pozbawienia ich mozliwosci obrony swych
praw.

Sad Okregowy nie uwzglednit takze pozostatych zarzutéw apelacji uczestnikéw:
naruszenia art. 233 § 1 oraz art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55 poz. 321 ze zm.) wskazujgc, ze z przeprowadzonych
dowodow jednoznacznie i ponad wszelkg watpliwos¢ wynika, iz sporny szlak drogowy
zostat urzadzony i byt utrzymywany przez wnioskodawce, a nie poprzednikdw prawnych
uczestnikdw oraz ze wnioskodawca i jego zona posiadali go samoistnie w ztej wierze w
zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci drogowej od 1969 r., a zatem nabyli stuzebno$¢
przez zasiedzenie po dwudziestu latach z dniem 1 stycznia 1990 r., tj. przed wejsciem w
zycie art. 9 ustawy zmieniajgcej kodeks cywilny, co nastgpito w dniu 1 pazdziernika
1990 .

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wniosta uczestniczka M. S.,
opierajac jg na obu podstawach kasacyjnych.

W ramach zarzutéw procesowych wskazata na naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wzw. z art. 193 § 3 k.p.c. w zw. z art. 192 k.p.c. w zw. z art. 386
§ 1 pkt 2 k.p.c. polegajgce na nie stwierdzeniu przez Sad drugiej instancji niewaznosci
postepowania przed Sadem pierwszej instancji wynikajgcej z pozbawienia uczestniczki
moznosci obrony swych praw poprzez uznanie, ze wnioskodawca skutecznie wobec nigj
zmienit zgdanie, mimo iz pismo zawierajgce zmiane wniosku nie zostato doreczone
uczestniczce, a zmiana zgdania wniosku nie zostata zgtoszona na rozprawie w
obecnoséci uczestniczki; naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. wzw. z
art. 156 k.p.c. w zw. z art. 214 § 1 k.p.c. w zw. z art. 150 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 386 § 1
pkt 2 k.p.c. polegajace na nie stwierdzeniu niewaznosci postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji w wyniku pozbawienia uczestniczki moznos$ci obrony jej praw, mimo
nie odroczenia przez Sad Rejonowy posiedzenia w dniu 19 czerwca 2008 r. z waznej
przyczyny jakg byto miedzy innymi nieprawidtowe zawiadomienie uczestniczki o
rozprawie oraz nieprawidtowosci w doreczeniu jej wezwania; naruszenie art. 193 k.p.c.

w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na



przyjeciu, ze w sprawie doszto do skutecznej zmiany wniosku, a w konsekwencji
orzeczenie 0 nabyciu stuzebnosci przez zasiedzenie, mimo braku wniosku.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazata na naruszenie art.
172 k.c. w z. z art. 292 k.c. przez jego zastosowanie w sytuacji, gdy przestanka
samoistnos$ci posiadania stuzebnosci nie zostata przez wnioskodawce spetniona.

Wnosita o uchylenie w cato$ci zaskarzonego postanowienia oraz
poprzedzajgcego je postanowienia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew stanowisku skarzgcej w rozpoznawanej sprawie nie doszio do zmiany
zgdanie wniosku w rozumieniu art. 193 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zmiana taka moze
polegaC na zmianie podstawy faktycznej bgdz na zmianie zgdania. Do zadnej z tych
zmian w sprawie nie doszto.

Whnioskodawca wystepujgcy bez zawodowego petnomocnika zatytutowat wniosek
,0 ustanowienie drogi koniecznej’, jednakze w jego petitum zgdat ,ustanowienia przez
zasiedzenie” na nieruchomos$ci uczestnikdw postepowania ,stuzebnosci drogi
konieczne]” w okreslony sposob, na rzecz wtasciciela nieruchomosci wtadngcej
stanowigcej obecnie jego wtasnos¢. W uzasadnieniu zas wskazat, ze wraz z zong
korzystat z takiego przejscia od 1950 r. za zgodg dwczesnych wiascicieli nieruchomosci,
jednak obecnie uczestnicy postepowania nie wyrazili zgody na ustanowienie
stuzebno$ci drogi koniecznej. Zgtosit dowody majgce wykazac korzystanie przez niego z
drogi przejazdu i przechodu w zakresie wskazanym na mapie.

Zgodnie z art. 511 § 1 k.p.c., wniosek o wszczecie postepowania nieprocesowego
powinien czyni¢ zadoS$¢ przepisom o pozwie, z tg zmiang, ze zamiast pozwanego nalezy
wymieni¢ zainteresowanych w sprawie. Wniosek powinien zatem zawiera¢ miedzy
innymi dokfadnie okreslone zgdanie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.). Braki formalne wniosku,
takze w tym zakresie, podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13§ 2 k.p.c.

Z uwagi na to, ze cho¢ wniosek w rozpoznawanej sprawie wskazywat na zgdanie
stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci drogi i to samo wynikato z jego
uzasadnienia, to jednak tytut sformutowany zostat jako ,wniosek o ustanowienie drogi
koniecznej”, prawidtowo przewodniczgcy Sadu pierwszej instancji wszczat postepowanie
przewidziane w art. 130 § 1 w zw. z art. 187 § 1 pkt 1 i art. 511 § 1 k.p.c. i odpowiednim



zarzgdzeniem z dnia 21 marca 2006 r. wezwat wnioskodawce do sprecyzowania
zgdania wniosku przez okreslenie, czy domaga sie ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej czy stwierdzenia nabycia stuzebnosci drogi przez zasiedzenie. W odpowiedzi
wnioskodawca pismem z dnia 3 kwietnia 2006 r. wskazat, ze wnosi o stwierdzenie
nabycia stuzebnosci drogi przez zasiedzenie.

Nie ulega watpliwosci, ze nie byta to zmiana zgdanie wniosku w rozumieniu art.
193 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a jedynie jego sprecyzowanie na podstawie art. 130 § 1
k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 pkt 1 i art. 511 § 1 k.p.c. Wnioskodawca nie zmienit bowiem
podstawy faktycznej ani nie wystgpit z nowym Zzgdaniem zamiast Ilub obok
poprzedniego. Nie mogto zatem dojs¢ do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia
art. 193 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Takze kasacyjny zarzut naruszenia art. 192 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jest
nieskuteczny. Zgodnie z art. 206 §1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., przewodniczacy
jednoczesnie z wyznaczeniem pierwszej rozprawy dorecza uczestnikom odpisy
wniosku, co wywotuje skutki okreslone w art. 192 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Uczestniczce postepowania niewgtpliwie zostat doreczony odpis wniosku, a nie zostato
jedynie doreczone pismo uzupetniajgce jego braki formalne przez wskazane wyzej
sprecyzowanie zgdania wniosku. Niedoreczenie za$ pisma stanowigcego uzupetnienie
brakéw formalnych wniosku nie narusza przepisu regulujgcego skutki doreczenia odpisu
wniosku.

Rozwazy¢ nalezy, czy w okolicznosciach faktycznych sprawy doszto do
niewaznosci postepowania przez pozbawienie uczestniczki moznosci obrony swych
praw w wyniku niedoreczenia jej wskazanego wyzej pisma wnioskodawcy stanowigcego
uzupetnienie braku formalnego wniosku. Rozwazajgc te kwestie nalezy podkresli¢, ze
jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 1966 r., Il PRN 23/66 (OSNC
1967/5/84), nawet niedoreczenie pozwanemu odpisu pozwu stanowi jedynie uchybienie
procesowe i samo przez sie nie powoduje niewaznosci postepowania, jezeli pozwany w
konkretnych okolicznosciach sprawy nie zostat pozbawiony moznosci podjecia obrony
przed zgtoszonym zgdaniem. Tym bardziej wiec niewaznosci nie powoduje samo
niedoreczenie uczestniczce pisma stanowigcego sprecyzowanie zgdania wniosku, jezeli
mimo to mogta zorientowac sie, jakie jest zgdanie wniosku i 0 co toczy sie spor oraz
podjgc¢ obrone swych praw.

Rozwazajgc te kwestie na tle procesowych zarzutow skargi kasacyjnej trzeba

przede wszystkim stwierdzi¢, ze bezskuteczne sg twierdzenia i zarzuty dotyczgce



nieprawidtowos$ci w doreczaniu uczestniczce wezwan sgdowych przed Sgdem pierwszej
instancji. Skarga kasacyjna bowiem jest srodkiem zaskarzenia orzeczenia Sadu drugiej
instancji i moze zarzucac jedynie uchybienia tego Sadu, a jezeli uchybienia te polegajg
na nieuwzglednieniu zarzutéw apelacji dotyczgcych postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji, powinna powotywac¢ odpowiednie przepisy regulujgce postepowanie
odwotawcze i obowigzki procesowe Sadu drugiej instancji, czego w rozpoznawanej
skardze kasacyjnej brak.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze Sad drugiej instancji jest zwigzany zakresem
procesowych zarzutow apelacji, poza ktoére nie moze wykracza¢ (poréwnaj uchwate
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Wbrew obecnym twierdzeniom skarzgcej nie zgtosita ona w
apelacji zadnych zarzutéw odnoszgcych sie do tresci wokand ani tresci zawiadomien o
terminach rozpraw wysytanych jej przez Sad pierwszej instancji, w szczegolnosci nie
podniosta tego, ze wskazywano w nich jako przedmiot sprawy ustanowienie drogi
koniecznej. Taka tres¢ zawiadomien nie wynika tez z ich zwrotnych poswiadczen
odbioru pozostajgcych w aktach a zatgczenie do skargi kasacyjnej kserokopii wezwania
na rozprawe z dnia 19 czerwca 2008 r. jest w $wietle art. 398" § 2 k.p.c.
niedopuszczalne a wiec bezskuteczne. Sgd Okregowy nie miat zatem podstaw do oceny
kwestii ewentualnego naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 150 pkt 3 k.p.c. i w
zwigzku z tym naruszenia art. 214 § 1 k.p.c. oraz badania przez pryzmat tych naruszen
kwestii pozbawienia uczestniczki moznosci obrony jej praw przed Sadem pierwszej
instancji. Takze Sad Najwyzszy zarzutow tych nie moze badaé, podobnie jak zarzutu
niepouczenia uczestnikow przez Sad pierwszej instancji, ktory zostat zgtoszony dopiero
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej i bez wskazania naruszonych w ten sposob przepiséw
postepowania.

Oceniajgc zarzut pozbawienia uczestniczki moznosci obrony jej praw przed
Sagdem pierwszej instancji, Sad Okregowy trafnie przyjagt, ze uczestniczka miata
mozliwo$¢ zorientowania sie, iz przedmiotem wniosku jest zgdanie stwierdzenia nabycia
przez wnioskodawce i jego zmartg zone stuzebnosci drogi, a nie zgdanie ustanowienia
drogi koniecznej. Wynikato to bowiem nie tylko z doreczonego jej odpisu wniosku, w
ktorym treSC Zzadania i uzasadnienia wniosku wyraznie wskazywaty na Zzgdanie
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci drogi jako przedmiotu sprawy. Niezaleznie od
tego uczestniczce postepowania przed rozprawg z dnia 19 czerwca 2008 r. doreczony

zostat odpis wydanego na posiedzeniu niejawnym postanowienia Sgdu Rejonowego z



dnia 6 maja 2008 r. o przyznaniu wynagrodzenia biegtemu sgdowemu, w ktdrego
komparycji, jako przedmiot sprawy wskazano: ,0 stwierdzenie nabycia stuzebnosci
przez zasiedzenie”.

W tych okolicznosciach uchybienie w postaci niedoreczenia uczestniczce odpisu
pisma wnioskodawcy stanowigcego uzupetnienie brakéw formalnych wniosku przez
sprecyzowanie zgdania, nie pozbawito jej mozliwosci zorientowania sie, jaki jest
przedmiot sprawy i podjecia stosowanej obrony swych praw. Nie doszio zatem do
niewaznosci postepowania z przyczyn okres$lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c., a fakt, ze
uczestniczka przed wniesieniem skargi kasacyjnej nie podjeta w sprawie zadnych
czynnosci, nie wynikat z pozbawienia jej moznosci obrony swych praw.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia prawa materialnego. Powszechnie
przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie, ze cho¢ art. 292 k.c. stanowi, iz do nabycia
stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie przepisy o nabyciu wtasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie, ze przepisy te stosuje sie jedynie odpowiednio. Tym
samym posiadania prowadzgcego do nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze
zasiedzenia nie nalezy utozsamiaC z posiadaniem prowadzgcym do nabycia przez
zasiedzenie witasnosci nieruchomosci. Termin ,odpowiednio” wymaga bowiem
niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajgcych z istoty i celu danej konstrukcji
prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢, ze przy ocenie posiadania prowadzgcego
do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim
zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosc.
Wiadanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie zas jako posiadanie zalezne
(art. 336 k.c.), ztym ze musi by¢ ono wykonywane dla siebie (poréwnaj miedzy innymi
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl., z
dnia 18 kwietnia 2008 r. Il CSK 627/07, nie publ. i z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK
171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15). Zatem fakt, Zze wnioskodawca i jego zona korzystali
z drogi za wiedzg i zgodg kolejnych wiascicieli nieruchomosci, po ktérej droga prowadzi,
nie swiadczy o braku przestanek art. 172 w zw. z art. 292 i art. 336 k.c. i nie stanowi
przeszkody do stwierdzenia, iz nabyli stuzebno$¢ tej drogi przez zasiedzenie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit

skarge kasacyjng jako nieuzasadniona.



