Sygn. akt Il CSK 211/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jbzef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoddztwa W. S. i W. K.

przeciwko K.(...) sp. z 0.0. w K.

o zaptate,

i z powodztwa wzajemnego K.(...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko W. S. i W. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej K.(...) sp. z 0.0. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 listopada 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Pomiedzy powodami gtownymi W. S. i W. K. jako wykonawcami a pozwanym

(powodem wzajemnym) K.(...) - Spétkg z 0.0. w K. jako inwestorem doszto do zawarcia



w dniu 15 listopada 2004 r. umowy o roboty budowlane w budynku hotelowym w S. przy
ul. E.

Powodowie wykonali powierzone im prace prawidtowo i bez usterek, z tym ze w
trakcie robot dochodzito do zmian w ich realizacji, co miato wptyw na terminowos¢
wykonania. Wykonywania robot na obiekcie powodowie zaprzestali w dniu 25 sierpnia
2005 r. Powodowie otrzymali jedynie czeSciowe wynagrodzenie za wykonanie robot
objetych fakturami nr: (...), (...) i (...); za prace wymienione w fakturach nr: (...), (...) w
ogole nie otrzymali wynagrodzenia od Spofki K.(...), a za pozostate prace inwestor ptacit
z op6znieniem, co miato tez wptyw na terminowosc realizacji inwestyciji.

Inwestor [Spétka K.(...)] wystawit na rzecz wykonawcéw faktury do zaptaty za
korzystanie z energii elektrycznej w czasie budowy, do czego zobowigzani byli
wykonawcy. Zalegtos¢ wykonawcow z tego tytutu wynosi 11 738,85 zt. W dniu 6
stycznia 2006 r. inspektor nadzoru ze strony inwestora sporzgdzit protokdt wad i usterek,
a w dniu 20 stycznia 2006 r. inwestor wezwat wykonawce do usuniecia usterek w ciggu
siedmiu dni na swoj koszt.

Powodowie W. S. i W. K. wniesli o zasgdzenie od pozwanej K.(...) - Spotki z o.0.
w K. kwoty 523 254,06 zt. z ustawowymi odsetkami, w tym kwoty 477 971.94 zt tytutem
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na zamowienie strony pozwanej przy
obiekcie potozonym w S. przy ul. E., a kwoty 45 282,12 z tytutem skapitalizowanych
odsetek za opoznienie w ptatnosci naleznego im wynagrodzenia.

Wyrokiem zaocznym z dnia 21 sierpnia 2006 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoddéw jako wierzycieli solidarnych dochodzong w pozwie
kwote oraz orzekt o kosztach postepowania. Pozwana Spoétka wniosta od powyzszego
wyroku sprzeciw i wytoczyta rownoczesnie powoddztwo wzajemne o zaptate kwoty
192 000 zt. tytutem kary umownej za zwiloke w realizacji inwestycji i usunieciu wad,
ograniczajgc w pozwie wzajemnym roszczenie z tego tytutu tylko za okres od dnia 16
maja 2005 r. do dnia 31 maja 2005 r. i zastrzegajgc sobie prawo dochodzenia
roszczenia z tego tytutu za dalszy okres w odrebnym procesie oraz kwoty 11 738 zt.
tytutem zwrotu zapfaty za pobdr energii elektrycznej i innych mediow w okresie budowy,
do czego zobowigzany byt wykonawca — powdd (z powodztwa gtéwnego).

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2007 r. Sad Okregowy w K. uchylit wydany w sprawie
wyrok zaoczny z dnia 21 sierpnia 2006 r. oraz zasgdzit od strony pozwanej K.(...) Spofki
z 0.0. w K. na rzecz powodow kwote 400 932, 66 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 29

maja 2006 r. do dnia zaptaty, umorzyt postepowanie z powddztwa gtébwnego co do



kwoty 117 984,95 zt, w pozostatym zakresie powodztwo gtdwne oddalit i orzekt o
kosztach postepowania. Od pozwanych wzajemnych W. S. i W. K. zasgdzit na rzecz
powoda wzajemnego K.(...) Spotki z 0.0. w K. kwote 11 738 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 26 wrzesnia 2006 r. do dnia zaptaty, a w pozostatej czesci powddztwo
wzajemnie oddalit oraz orzekt o kosztach postepowania zwigzanych z powddztwem
wzajemnym.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez pozwanego (powoda wzajemnego)
K.(...) Spotki z 0.0. w K. Sad Apelacyjny apelacje oddalit. Zdaniem Sadu Il instanciji ani z
twierdzen pozwu, ani z zarzutéw podnoszonych w sprzeciwie od wyroku zaocznego nie
wynika aby roszczenie o wynagrodzenie za prace wykonywane przez powoddéw z
powodztwa gtdwnego dotyczyto robot dodatkowych i ze roszczenie o wynagrodzenie
ryczattowe okreslone w umowie z dnia 15 listopada 2004 r. zostato przekroczone o
kwote 255 418,67 zt. Twierdzenie takie pojawia sie dopiero w apelacji wiec po uptywie
terminéw z art. 479'% § 2 k.p.c. w odniesieniu do powodéw z powddztwa gtéwnego i z
art. 479'* § 2 k.p.c. co do pozwanej Spotki. Co wiecej obie strony przy przedstawianiu
swoich stanowisk caty czas odwotywaty sie do postanowien umownych, co wskazuje ze
chodzito o naleznosci w ramach umowy zasadniczej.

Dlatego tez apelujgca (pozwana spoétka) nie moze powotywacC sie dopiero w
apelacji, ze zaptacita znacznie wiecej anizeli przewidywata to umowa z dnia 14 listopada
2004 r. Zresztg nawet przy przyjeciu, ze chodzi o roboty dodatkowe, nie objete umowg
podstawowg, nie mozna sie powotywacC na okolicznosc¢, iz wynagrodzenie ryczattowe
zostato w catosci zaptacone, gdyz dochodzone pozwem gtdwnym roszczenia nie
dotyczyty tego wynagrodzenia, lecz innych robdt nie objetych umowg, co nawet
stawiatoby pod znakiem zapytania stosowanie do roszczen wynikajgcych z tych prac
postanowien umowy z dnia 15 listopada 2004 r., w szczegdlnosci co do kar umownych
oraz ustalenia termindw wymagalnosci roszczen o wynagrodzenie za prace dodatkowe.
To z kolei ma wptyw na sposoéb naliczania odsetek ustawowych za opdznienie w
realizacji faktur przez inwestora za poszczegoélne prace dodatkowe, a odsetki te sg
réwniez przedmiotem pozwu gtéwnego.

Na postanowienia umowne w tej materii, a w szczegolnosci na § 10 umowy z 15
listopada 2004 r. (co do kar umownych dochodzonych powddztwem wzajemnym) i § 6
ust. 4 tej umowy (przy kwestionowaniu sposobu ustalenia terminéw pfatnosci za
naleznosci objetych fakturami wymienionymi w pozwie gtdwnym i w konsekwencji

sposobie obliczenia skapitalizowanej sumo odsetek na dzieh wniesienia pozwu



gtbwnego) pozwana Spotka i zarazem powod wzajemny powotuje sie w sprzeciwie od
wyroku zaocznego i pozwie wzajemny.

Takze w pozwie wzajemnym pozwana spotka powotuje na uzasadnienie zgdania
zasagdzenia kwoty 11 738 zt z tytutu zwrotu kosztow zuzycia energii elektrycznej i innych
mediéw § 4 ust. 28 umowy z dnia 15 listopada 2004 r. nie precyzujac blizej czy chodzi o
koszty zwigzane z pracami objetymi umowg podstawowg, czy tez robotami dodatkowymi
za ktére powodowie z pozwu gtdbwnego dochodzg zaptaty wynagrodzenia wraz z
odsetkami za opoznienie w ptatnosci. W tym ostatnim zakresie zapadio zresztg
prawomocnie juz orzeczenie uwzgledniajgce powodztwo wzajemne. Dlatego tez zarzut,
ze mimo iz roszczenie wykonawcOw znacznie przekroczyto kwote wynagrodzenia
ryczattowego okreslonego w umowie z dnia 15 listopada 2004 r. na kwote 1 200 000 zt.
jest catkowicie chybiony i nie moze podwazy¢ wyroku Sadu | instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 479'% § 2
k.p.c. w odniesieniu do stanowiska powoddéw zawartych w pisSmie procesowym
ustosunkowujgcym sie do sprzeciwu od wyroku zaocznego i pozwu wzajemnego.
Potrzeba powotania tych twierdzen powstata bowiem dopiero po zapoznaniu sie z
treScig sprzeciwu i pozwu wzajemnego, ktérej powodowie w chwili wnoszenia pozwu
gtbwnego nie mogli przewidzie¢. Sad | instancji odniést sie takze do dokumentacji
dotyczgcej ewentualnej wadliwosci prac wykonanych przez powodéw, skonfrontowat je
z protokotami odbioru i doszedt do trafnego wniosku, ze wadliwos¢ ta nie zostata przez
inwestora wykazana, a co za tym idzie bezzasadny jest zarzut potrgcenia z
dochodzonych pozwem roszczen wierzytelnosci wzajemnych z tytutu poniesienia
kosztow zastepczego usuniecia wad i usterek przez innego wykonawce.

Protok6t z dnia 6 stycznia 2006 r. sporzgdzony kilka miesiecy po zejsciu
wykonawcéw z placu robdt, w dodatku bez udziatu ich przedstawiciela nie moze by¢
miarodajny, podobnie jak opinia techniczna mgr inz. Jerzego Widulskiego z dnia 14
sierpnia 2006 r. Opinia ta, sporzgdzona na prywatne zlecenie inwestora poza procesem
nie jest dowodem z opinii biegtego w rozumieniu art. 278 i nastepnych k.p.c., lecz tylko
dowodem z dokumentu prywatnego i w wypadku wymagajacym wiadomosci specjalnych
nie moze zastepowac¢ dowodu z opinii biegtego.

Dowdd z przestuchania autora tej opinii w charakterze swiadka, co ewentualnie
mogtoby zrodzi¢ stwierdzenie potrzeby powotania dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ wadliwego wykonania czesci robdt, nie zostat nawet przez inwestora

zgtoszony. Inwestor nie wnioskowat tez o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na



te okoliczno$¢. Prawidtowe jest wiec stanowisko, ze pozwana Spotka (powdd wzajemny)
nie wykazata wadliwosci czesci robot wykonanych przez powodow, do czego
zobowigzywat jg art. 6 k.c. Sgd Okregowy uzasadnit tez wyczerpujgco i zgodnie z
wymogami art. 328 § 2 k.p.c. warto$¢ dowodowg przestuchanych w sprawie swiadkow,
a takze ocenit wartos¢ dowodowg dokumentow, z ktorych miatoby wynikac, ze czesé
naleznosci podwykonawcow zostata pokryta przez inwestora i przedstawit
przekonywujgcg argumentacje dlaczego nie mogt uznac, ze inwestor wykazat, iz w
zastepstwie wykonawcy zaspokoit roszczenia podwykonawcoéw. Czyni to z kolei
bezzasadnym zarzut naruszenia art. 647 § k.c.

Niewskazanie wadliwosci robot wykonanych przez powoddéw oraz ze
rzeczywiscie doszto do zaspokojenia czesci roszczen podwykonawcow przez inwestora
czyni z kolei bezzasadnym naruszenie art. 498 i art.499 k.c., gdyz w takiej sytuacji brak
byto podstaw do uwzglednienia zarzutu potrgcenia.

Brak byto w koncu podstaw do uwzglednienia powoddztwa wzajemnego w
zakresie zgdania zasgdzenie kwoty 192 000 zt. wraz z odsetkami tytutem kary umownej
za opoznione wykonanie robaot i nieusunieci usterek. Jak juz wyzej wskazano przyjecie,
ze opodznienie to dotyczyto tylko robot objetych fakturami wymienionymi w pozwie
gtdbwnym stawia pod znakiem zapytania roszczenie przewidziane w § 10 umowy z dnia
15 listopada 2004 r. Nawet przyjecie, ze powyzsza umowa znajduje takze zastosowanie
do tych robdét nie zmienia oceny. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze do
opoOznienia doszto wytgcznie z przyczyn lezgcych po stronie inwestora, a ponadto
inwestor nie wykazat wadliwosci czesci wykonanych prac , co w konsekwencji wyklucza
roszczenie inwestora w swietle art. 483 §1 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwana Spotka podniosta szereg zarzutdéw naruszenie
prawa materialnego oraz procesowego. Gdy chodzi o naruszenie prawa materialnego,
to zdaniem skarzgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego narusza: 1) art. 647 k.c. przez jego
niewtasciwg interpretacje i wadliwe przyjecie, iz powdd jako wykonawca robét
budowlanych moze 23da¢ zaptaty wynagrodzenia przewyzszajgcego wysokosé
wynagrodzenia ryczattowego umoéwionego przez strony w zawartej umowie o roboty
budowlane; 2) art. 647 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze
powdd jako wykonawca robot budowlanych moze zgda¢ wynagrodzenia za roboty, ktore
nie zostaty przez niego zakonczone, zgtoszone do odbioru i odebrane przez
pozwanego, a powdd - bez uzyskania takiego odbioru - zaprzestat wykonywania robét i
porzucit plac budowy; 3) art. 563 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 656 k.c. i art. 638 k.c. przez jego



niewtasciwe zastosowanie i wadliwe przyjecie, ze pozwany jako inwestor z umowy o
roboty budowlane utracit uprawnienia z tytutu rekojmi za wady wykonanych robot
budowlanych, jezeli takie wady nie zostaty wskazane w protokotach odbioréw
czesciowych, sporzgdzanych w toku realizacji kolejnych etapdow inwestycji, chociaz
pomiedzy stronami umowy nie doszio w ogole do sporzgdzenia protokotu odbioru
koncowego; 4) art. 560 § 1 k.c. w zw. z art. 568 § 1 - 3 k.c. w zw. z art. 656 k.c. i art. 638
k.c. przez jego niezastosowanie i wadliwe przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ powoda jako
wykonawcy robot budowlanych z tytutu rekojmi za wady nie obejmuje wad, ktore
ujawnity sie po zakonczeniu robdt i ze pozwanemu (inwestorowi) nie przystugujg
uprawnienia okreslone w tymze przepisie, w tym Zgdanie obnizenia wynagrodzenia
wykonawcy, w odniesieniu do wad, ktére ujawnity sie po zakonczeniu robot przez
powoda jako wykonawce, mimo ze termin dochodzenia roszczen z tytutu rekojmi za
wady budynku wynosi 3 lata; 5) art. 471 k.c. w zw. z art. 480 § 3 k.c.iart. 636 § 1 k.c. w
zw. z art. 656 k.c. przez ich niezastosowanie w sprawie i bezzasadne uznanie, iz
pozwanemu - mimo wadliwosci i nie zakonczenia catosci zamowionych robot
budowlanych przez powoda, oraz mimo nie usuniecia przez niego tych wad i nie
zakonczenia catosci roboét, nie przystugiwato prawo do skorzystania z wykonania
zastepczego na koszt powoda i ze poniesione przez pozwanego koszty wykonawstwa
zastepczego w kwocie 286 822 zt stanowig szkode jakg ponidst on na skutek
nienalezytego wykonania umowy przez powoda, a w konsekwencji btedne przyjecie, ze
pozwanemu nie przystugiwata wierzytelno$¢ o naprawienie tej szkody; 6) art. 376 § 1
k.c. w zw. z art. 647 § 5 k.c. przez jego nie zastosowanie w sprawie i pominiecie faktu,
ze pozwanemu, ktory jako inwestor - stosownie do przepisu art. 647" § 5 k.c. - zaptacit
wynagrodzenie podwykonawcy [firmy F.(...) Spoétka Jawna] zatrudnionego przy
wykonywaniu robét budowlanych przez powoda (wykonawce), przystuguje roszczenie
wobec powoda jako wspoétdtuznika solidarnego o zwrot kwoty zaptaconej przez
pozwanego podwykonawcom; 7) art. 498 k.c. w zw. z art. 499 k.c. - przez ich
niezastosowanie w sprawie i wadliwe uznanie, ze pozwanemu nie przystuguje prawo
potrgcenia pozwanemu wobec powoda wierzytelnosci wzajemnych 2z tytulu
wykonawstwa zastepczego; 8) art. 483 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i wadliwe
uznanie, ze nie zachodzg po stronie pozwanego (powoda wzajemnego) okreslone w tym
przepisie przestanki uprawniajgce go do zgdania od powoda (pozwanego wzajemnego)
okreslonej w § 10 ust. 2 tgczgcej strony sporu umowy kary umownej w kwocie co

najmniej 192 000 zl, objetej powddztwem wzajemnym, mimo ze powdd (pozwany



wzajemny) popadt w opoznienie w wykonywaniu robot budowlanych, na ktorg to
okolicznosc¢ strony zastrzegty w umowie przedmiotowa kare: 9) art. 6 k.c. w zw. z art.
471 k.c.iw zw. z art. 483 § 1 k.c. a takze w zw. z art. 556 § 1 k.c. (w zw. z art. 638 k.c. i
art. 656 § 1 k.c.) przez wadliwe przyjecie, iz pozwany (powdd wzajemny) winien
prowadzi¢ dowdd, iz nienalezyte wykonanie umowy przez powoda (pozwanego
wzajemnego) jest nastepstwem okolicznosci przez powoda (pozwanego wzajemnego)
zawinione.

Ponadto skarzgca Spétka zarzucita takze naruszenie przepiséw postepowania,
ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:1) art. 378 § 1 k.p.c. i art. 233
k.p.c. w zw. z art. 391 k.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy, brak wiasciwego
odniesienia sie do zarzutow apelacji, brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw; 2)
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez brak odniesienia lub brak dostatecznego
odniesienia sie w uzasadnieniu skarzonego wyroku do zarzutow apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione w skardze kasacyjnej oparte
zostaty na zatozeniu, ze ustalenia faktyczne i ich ocena dokonane przez Sady
orzekajgce w sprawie jest niewtasciwa. Jak wynika z art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Strona
w trakcie dwuinstancyjnego postepowania powinna wiec przekona¢ sgady do swoich
racji, gdyz Sad Najwyzszy nie prowadzi juz postepowania dowodowego i jest zwigzany
ustaleniami dokonanymi przez Sad Apelacyjny. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie
moze wiec by¢ uznany za zasadny, co w konsekwencji oznacza, ze przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami jakie poczynit Sad
Apelacyijny.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia 378 k.p.c. Wbrew zarzutom zawartym
w skardze kasacyjnej Sad Apelacyjny odnidst sie do zarzutdéw apelacji i rozpoznat istote
sprawy. W szczegodlnosci Sgd Apelacyjny wykazat, ze powodowie mieli prawo do
przedstawienia dowodow swiadczgcych o wykonaniu przez nich rob6t dodatkowych
dopiero w odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego, gdyz dopiero wtedy, wobec
zgtoszonych przez pozwang Spotke zarzutdéw, powstata taka potrzeba. Z obszernego
uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego wynika takze spdjne wewnetrznie jego stanowisko co
do spornych pomiedzy stronami elementow stanu faktycznego oraz oceny prawnej,



dokonanych przez Sgd Okregowy i akceptowanych przez Sad Il instancji, ustalen. Nie
jest wobec tego zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Biorgc za punkt odniesienia, wigzgce Sgd Najwyzszy ustalenia, brak podstaw do
uznania za zasadne zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Nie zostat naruszony art.
647 k.c., gdyz wynagrodzenie jakie zasgdzono powodom, jak wynika z ustalen Sadu
Okregowego, akceptowanych przez Sagd Apelacyjny, zostato wyliczone prawidtowo i
udokumentowane nie tylko fakturami, ktérych tryb wystawienia pozwana Spétka poddata
stusznie w watpliwos¢, lecz takze innymi dokumentami, podpisanymi przez osoby
reprezentujgce pozwang, jako inwestora. W Swietle tych ustalen nie znajduje tez
zadnego uzasadnienia twierdzenie pozwanej, ze art. 647 k.c. zostat naruszony, gdyz
wynagrodzenia zasgdzone powodom przewyzsza Wwysokos¢ wynagrodzenia
ryczattowego okreslonego w umowie fgczgcej strony oraz byto to wynagrodzenia za
roboty, ktérych nie zostaty zakonczone, a powodowie zaprzestali ich wykonywania i
porzucili plac budowy. Dowody, na ktérych pozwana Spotka opiera te twierdzenia
(protokot sporzgdzony przez inspektora nadzoru w dniu 6 stycznia oraz zeznania
Swiadka i opinia nie majgca charakteru opinii biegtego) nie zostaty uznane, za
wystarczajgce dla udowodnienia tych twierdzen, przez Sgd Okregowy i zaakceptowane
przez Sad Apelacyjny.

Z podobnych wzgledow nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 563 § 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 656 i art. 638 k.c. oraz art. 560 § 1 k.c. Jak ustality orzekajgce w sprawie
Sady pozwana Spoétka, poprzez swoich przedstawicieli akceptowata roboty wykonane
przez powodow, a z drugiej strony nie zadbata o to, aby we wiasciwy sposdb
udowodnié, ze wykonane przez nich roboty majg wady lub Zze stwierdzone w okresie
pozniejszym usterki pozostawaty w zwigzku z robotami wykonanymi przez powodow.
Tak samo przedstawia sie sytuacja z zarzutem naruszenia art. 471 k.c. w zwigzku z art.
480 § 3 k.c. i art. 636 k.c. oraz art. 376 § 1 k.c. w zwigzku z art. 647" § 5 k.c. Z ustalen
poczynionych w rozpoznawanej sprawie, wigzgcych Sad Najwyzszy, wynika
jednoznacznie, ze pozwana Spotka nie przeprowadzita skutecznie dowodu na to, ze
zlecone przez nig prace innemu wykonawcy mozna byto powigza¢ z usterkami robot
wykonywanymi przez powodow oraz aby bezposrednio zaptacita ona wskazywane w
skardze kasacyjnej kwoty podwykonawcom. Z tych samych powodéw brak podstaw dla
uznania, ze pozwanej Spotce przystugiwaty wobec powoddéw kary umowne za

nieterminowe wykonanie robot.



Skoro zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza aby pozwana miata
prawo do zgdania od powoddw wynagrodzenia za wykonanie zastepcze lub kar
umownych za opoznienie w wykonaniu robdt, to nie jest takze zasadny zarzut
naruszenia art. 498 w zw. z art. 499 k.c. oraz art. 483 k.c.

Na nieporozumieniu oparty jest zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 471
k.c. w zwigzku z art. 483 k.c., a takze w zwigzku z art. 556 § 1 k.c. Trafnie skarzgca
wskazuje, ze w razie nienalezytego wykonania umowy ciezar dowodu braku
okolicznosci zwalniajgcych od odpowiedzialnosci, cigzy na dtuzniku, czyli na powodach
w niniejszej sprawie. Podniesione przez nig zarzuty dotyczag jednak tego, czy umowa
zostata wykonana oraz tego czy byto to wykonanie nalezyte co do jakosci i terminu. W
tym zakresie dowdd obcigzat zas pozwang, skoro powodowie wykazali, ze
wynagrodzenie, ktdérego zagdajg przystuguje im za roboty rzeczywiscie przez nich
wykonane, a roboty te zostaty odebrane bez zastrzezen przez osoby, ktore byty
uprawnione do reprezentowania pozwanej Spétki jako inwestora. Jeszcze raz podkreslic
nalezy, ze z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen, wynika iz pozwana skutecznie takiego
dowodu nie przeprowadzita.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398

k.p.c., orzekt jak w sentencji.



