Sygn. akt 1l CSK 210/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa O.(...) Inc. z C.(...)

przeciwko A. K., J. D.”P.(...)" sp. j. z siedzibg w K., A. K., J. D. ,P.(...) - S.(...)" sp. |. z
siedzibg w K. i ,P.(...) K.” sp. z 0.0. z siedzibg w K.

0 zakazanie czyndw nieuczciwej konkurencji i ochrone znaku towarowego,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 marca 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych A. K., J. D. ,P.(...)" sp. j. z siedzibg w K. i ,P.(...) K.” sp. z
0.0. z siedzibg w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2006 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 4 maja 2006 r. Sad Okregowy w K. nakazat pozwanym: (1) A.
K., J. D. ,P.(...)” Spoétce Jawnej w K., (2) A. K., J. D. ,P.(...) - S.(...)" Spotce Jawnej w K.

oraz (3) ,P.(...) K.” Spétce z 0.0. w K. zaprzestania oznaczenia znakiem towarowym

,0.(...)" zaworéw antyprzepetnieniowych oraz zaworoéw oddachowych i wprowadzenia



tak oznaczonych towaréw do obrotu, zakazat pozwanym postugiwania sie oznaczeniami
produktow uzywanych przez powoda - O.(...) [obecnie O.(...) Inc] z C. USA - na
oznaczenie zaworow antyprzepetnieniowych (...) oraz zaworéw oddachowych (...) i (...),
zakazat pozwanym reklamowania oryginalnych wyrobow powoda i powotywania sie na
fakt, iz sg firmami uprawnionymi do reprezentowania powoda w zakresie sprzedazy jego
produktow, w pozostatym zakresie postepowanie umorzyt i zasadzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda koszty postepowania w kwocie 27.783,05 zt. Sgd Okregowy,
na podstawie art. 296 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. - Prawo wtasno$ci przemystowej (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117
ze zm.; dalej: p.w.p.) i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.; dalej:
u.z.n.k.), uznat roszczenie powoda za uzasadnione, gdyz pozwani bezprawnie uzywali
zarejestrowanego znaku towarowego powoda, wywotujgc niebezpieczenstwo
wprowadzenia w btgd nabywcdéw towaru powoda. Zdaniem Sgdu Okregowego, powdd,
precyzujgc swoje zgdanie w pismie z dnia 5 lipca 2004 r., nie domagat sie, inaczej niz w
pozwie, nakazania pozwanym opublikowania na ich koszt w czasopismach fachowych
wymienionych w pozwie tresci rozstrzygniecia zapadtego w niniejszej sprawie, zatem w
tym zakresie cofngt powddztwo, a wiec, zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., nalezato w tym
zakresie umorzyC postepowanie. Réwniez niezasadne byto domaganie sie przez
powoda zaptaty kosztéw zastepstwa przez kazdego z pozwanych w wysokosci 7.200 zt,
gdyz niniejsza sprawa nie nalezata do skomplikowanych.

Zaréwno powdd, jak i pozwani wniesli apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 grudnia 2006 r. (1) zmienit pkt IV
zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze nadat mu brzmienie: ,nhakazuje wszystkim
pozwanym opublikowanie na ich koszt tresci niniejszego wyroku w czasopismach:
,S.(...)” oraz ,S.(...)", (2) zmienit pkt V zaskarzonego wyroku w ten sposéb, ze zasgdzit
na rzecz powoda od kazdego z pozwanych koszty procesu w kwotach po 16.188,50 zi,
(3) apelacje pozwanych oddalit i zasgdzit od kazdego z nich na rzecz powoda kwoty po
2.000 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu podkreslit, ze
apelacja powoda jest uzasadniona, za$ apelacje pozwanych sg bezzasadne. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sgd Okregowy nie naruszyt prawa procesowego w zakresie
dopuszczenia dowodu z opinii biegtych z AGH w K.. Wniosek o przeprowadzenie tego
dowodu zostat zgtoszony po raz pierwszy w niniejszej sprawie przez powoda w pismie z

dnia 30 wrzesnia 2004 r. i powtdrzony w pismie z dnia 15 lutego 2005 r., ktére zostato



zwrocone wobec prekluzji dowodowej, jednakze nie mogta ona dotyczyé wczesniej
zgtoszonego wniosku, ktéry niewatpliwie stanowit istotny dowod w niniejszej sprawie. Po
doreczeniu odpisu opinii strony byty obowigzane do ztozenia w terminie 14 dni zarzutéw
co do tresci wydanej przez biegtych opinii. Pozwani zarzucili, ze opinia biegtych nie jest
rzetelna i nie zawiera uzasadnienia, zatem powinna by¢ pominieta przez Sad. Tylko
pozwany (1) wnosit o wezwanie biegtych na rozprawe, ale bez podania, w jakim
zakresie domaga sie wyjasnien od biegtych. Zarzuty pozwanych co do faktu, ze biegli
nie ztozyli przyrzeczenia, zostat ztozony dopiero na rozprawie w dniu 4 maja 2006 r., a
wiec nastgpita prekluzja z art. 162 k.p.c. w zwigzku z art. 479* k.p.c. Poniewaz pozwani
skutecznie w zakreslonym terminie nie domagali sie wyjasnien od biegtych co do
wydanej przez nich opinii ani tez nie wnosili 0 dopuszczenie dowodu z opinii innych
biegtych, to podniesienie zarzutéw formalnych co do wydania opinii dopiero w apelacji
jest bezskuteczne. Wedtug Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego
powdd nie cofngt powodztwa w zakresie domagania sie od pozwanych ogtoszenia na
ich koszt w czasopismach ,S.(...)", ,P.(...)" i ,S.(...)” treéci orzeczenia w niniejsze;
sprawie i mimo, ze tego zadania nie podat w pismie z dnia 5 lipca 2004 r., to zgdanie w
tym zakresie zawarte w pozwie podtrzymat, co wyraznie wynika z oswiadczenia powoda
na rozprawie koncowej. Dlatego tez nie mozna uznag, ze istniaty przestanki procesowe
z art. 203 i 355 § 1 k.p.c. do umorzenia w tym zakresie postepowania. W konsekwencji,
skoro powdd w tym zakresie nie cofngt powoddztwa, to jego apelacja jest w petni
uzasadniona.

Pozwani w skardze kasacyjnej zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania powodujgce niewaznos¢ tego
postepowania, mianowicie art. 391 w zwigzku z art. 130 § 1, art. 68 i 67 § 1 k.p.c.,
polegajgce na przystgpieniu do rozpoznania apelacji bez uprzedniego wezwania strony
powodowej oraz wnoszgcego W jej imieniu apelacje rzecznika patentowego do
uzupetnienia braku apelacji przez wykazanie, ze udzielone mu petnomocnictwo zostato
podpisane przez osobe wchodzgcg w sktad organu uprawnionego do dziatania w
imieniu strony powodowej, a takze art. 386 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie - z tych
samych przyczyn - niewaznosci postepowania przed Sgdem Okregowym, a ponadto
naruszenie dalszych przepiséw postepowania, mianowicie art. 370" w zwigzku z art. 373
k.p.c. przez nieodrzucenie apelacji strony powodowej niespetniajgcej wymagan
okreslonych w art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 381 k.p.c. przez nierozstrzygniecie o

wnioskach dowodowych zgtoszonych przez pozwanego, art. 382 k.p.c. przez wydanie



wyroku z pominieciem materialtu dowodowego zgtoszonego przez pozwanego (1) w
postepowaniu apelacyjnym, art. 4792 w zwigzku art. 382 k.p.c. przez niepominiecie
przez Sad Apelacyjny dowodow, przeprowadzonych przez Sad | instancji,
niewskazanych przez powoda w pozwie, art. 290 i 282 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c. przez niepominigcie dowodu z opinii biegtych A. K. i P. G. oraz art. 162 i 479"
k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2007 r. odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego (2), a Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2007 r.,
[l CZ 30/07 oddalit zazalenie wniesione przez tego pozwanego.

Powdd, reprezentowany przez adwokata K. T., w piSmie procesowym z dnia 5
pazdziernika 2007 r. wniost o oddalenie skargi kasacyjnej oraz przedstawit
petnomocnictwo udzielone przez powoda i oswiadczenie wiceprezydenta powoda
ztozone pod przysiega, z ktorego wynika, ze zgodnie z prawem USA osoby uprawnione
do wystepowania w imieniu firmy nie sg ujawniane w zadnym oficjalnym rejestrze lub
wykazie, dlatego powdd nie moze wykazac¢ urzedowym dokumentem, ze R. P. J., ktory
podpisat petnomocnictwo, ma prawo reprezentowac¢ powoda.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do podniesionego w skardze
kasacyjnej zarzutu niewaznosci postepowania przed Sadami | i Il instancji. Zarzut ten
sprowadza sie do twierdzenia, ze Sgdy orzekajgce w niniejszej sprawie nie ustality, czy
petnomocnictwo procesowe zostato udzielone przez osobe uprawniong do reprezentacji
powoda. Jest okolicznoscig bezsporng, ze powodem w sprawie jest O.(...) Inc z C,,
0O.(...), USA, a wiec osoba prawna majgca siedzibe w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Poinocnej. Zgodnie z art. 9 § 2 p.p.m., zdolnos¢ osoby prawnej podlega prawu panstwa,
w ktorym osoba ta ma siedzibe. Wbrew dostownemu brzmieniu tego przepisu, statut
personalny osoby prawnej obejmuje nie tylko kwestie zdolno$ci prawnej i zdolnosci do
czynnosci prawnych, ale réwniez m. in. jej struktury organizacyjnej oraz reprezentacji.
Istotne jest zatem to, czy petnomocnictwo do reprezentacji powoda w niniejszej sprawie
zostato udzielone zgodnie z prawem amerykanskim, a scislej prawem stanu O.(...).
Pisemne petnomocnictwo dla rzecznika patentowego J. F. zostato podpisane w imieniu
powoda przez R. P. J., wiceprezydenta powoda do spraw finansowych. O tym, ze jest
on uprawniony do reprezentowania powoda, Swiadczy jego oswiadczenie ztozone pod
przysiegg w obecnosci notariusza. Ponadto obecnie reprezentujgca powoda w

postepowaniu kasacyjnym adwokat K. T. rowniez legitymuje sie petnomocnictwem



udzielonym przez R. P. J. w formie aktu notarialnego, w ktorym notariusz M. L. O.
poswiadczyta, ze R. P. J. jest upowazniony do reprezentowania powoda zgodnie z
prawem stanu O.(...). Wobec tego podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut niewaznosci
postepowania jest nieuzasadniony.

Zarzut naruszenia art. 370" w zwigzku z art. 373 k.p.c. przez nieodrzucenie
apelacji strony powodowej, sporzgdzonej przez rzecznika patentowego, niespetniajgce;j
wymagan, okreslonych w art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c., jest catkowicie bezzasadny, bowiem
apelacja powoda od wyroku Sgdu Okregowego w K. w petni odpowiada wspomnianym
wymaganiom.

Pozostate zarzuty dotyczgce naruszenia przepisbw postepowania sg
niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym jako dotyczace ustalenia faktéw i oceny
dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.). Poza tym nalezy podkreslié, Zze zarzut naruszenia art.
479%% w zwigzku art. 382 k.p.c. dotyczy postepowania przed Sadem | instancji i nie byt
zgtaszany w apelacji. Zarzuty za$ dotyczgce niepominiecia dowodu z opinii biegtych A.
K. i P. G. sg ponadto catkowicie chybione, skoro w okolicznosciach sprawy nie budzi
watpliwosci, ze wyrazili oni opinie nie jako biegli sgdowi, ale jako pracownicy AGH w K.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



