Sygn. akt Il CSK 209/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa P. W.

przeciwko W. Z.

przy interwencji ubocznej po stronie powodowej B. C. sp. z 0.0. w K.

o ochrone praw autorskich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 czerwca 2007 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2006 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit czesciowo
powddztwo P. W. przeciwko W. Z. o ochrone praw autorskich zakazujgc pozwanemu

wykorzystywania w dziatalnosci produkcyjnej wzoréw lamp o nazwach: C.(...), E.(...),

F.(...), V.(...), T.(...), E.(...), F.(...), G.(...) 1 O.(...), umorzyt postepowanie w zakresie



cofnietego zgdania dotyczgcego wzoru N.(...), a co do pozostatych wzoréw objetych
pozwem oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2007 r., uwzgledniajgc
w catosci apelacje powoda, zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w punkcie I
uwzgledniajgcym powddztwo w ten tylko sposéb, ze objat ochrong takze wzér lampy
pod nazwg ,L.(...)", przeoczony przez Sad pierwszej instancji, natomiast w catosci
oddalit apelacje pozwanego.

Sady ustality miedzy innymi, Zze powdd zatrudniony byt przez A. Z. - ojca
pozwanego na podstawie umow o prace, a poza tym, na podstawie zawieranych
kazdorazowo umoéw o dzieto dotyczgcych projektowania lamp, wykonat projekty wzoréw
lamp, nazywane w katalogach i ofertach firmy A. Z.: C.(...), E.(...), F.(...), V.(...), T.(...),
E.(...), F.(...), G.(...), O.(...) i L.(...). W wydawanych przez te firme katalogach wskazany
zostat jako autor projektow tych wzoréw. Przy ich tworzeniu wykorzystywat istniejgce
mapy, ryciny, strony z encyklopedii, ktére tworczo opracowywat, tworzgc nowe dzieta. W
formie ustnej wyrazit zgode na wykorzystanie tych wzoréw do produkcji lamp przez firme
JE.(...) A. Z., za$ po jego $mierci, wypowiedziat te licencje pozwanemu, ktory jako
spadkobierca A. Z. objat firme.

Sady obu instancji uznaty, ze powdd byt autorem wskazanych wyzej utworéw w
postaci okreslonych wzoréw lamp, ktére tworzyt w ramach osobno zawieranych uméw o
dzieto, a nie uméw o prace i na podstawie art. 67 ust. 2 i 5 ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych udzielit A. Z. licencji ustnych niewylgcznych, ktére staty sie
sktadnikiem przedsiebiorstwa, a wiec z chwilg $mierci A. Z. nie wygasty. Skuteczne byto
natomiast, w odniesieniu do powyzszych wzoréw, dokonane wypowiedzenie licenciji,
uzasadniajgce uwzglednienie powddztwa na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim. W zwigzku z zarzutami apelacji Sad drugiej instancji ocenit, ze dziatalnos¢
powoda miata charakter twérczy takze wowczas, gdy wykorzystywat stare mapy, ryciny
czy strony encyklopedii, bowiem opracowywat je tworczo i przy ich wykorzystaniu
tworzyt nowe dzieta o indywidualnym charakterze. Uznat zatem, ze sporne wzory lamp
sg utworami w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. i podlegajg jego ochronie, ktérej
przedmiotem w rozpoznawanej sprawie jest plastyczna forma lamp w zakresie dekoracji,
ksztattu, formy, koloru, faktury, co fgcznie mozna okresli¢ jako wzér lampy. Ochrong
natomiast nie jest objeta konstrukcja techniczna ani technologia wyrobu lamp. Sad
Apelacyjny nie podzielit zarzutu apelacji pozwanego, ze niewystarczajgce dla

zapewnienia realizacji wyroku byto wskazanie w jego sentencji jedynie nazw



poszczegolnych chronionych wzorow lamp. Stwierdzit, ze takie oznaczenie jest
wystarczajgce dla identyfikacji wzoru, bowiem jedna nazwa wzoru obejmuje cate rodziny
lamp, linie majgce wspodlne cechy takie jak wzor na kloszu, faktura czy ksztatt, a
réznigce sie np. wielkoscig czy kolorem i wszystkie one, w ramach wzoru o jednej
nazwie, sg objete ochrona.

Sad drugiej instancji nie podzielit takze =zarzutu apelacji pozwanego
0 niewaznosci postepowania z powodu nienalezytego umocowania petnomocnika
interwenienta ubocznego, spotki z o0.0. B. C., wystepujgcego po stronie powoda.
Wyrazajgc watpliwos¢, czy pozwany ma interes prawny w zgtoszeniu takiego zarzutu,
stwierdzit jednoczesnie, ze =zarzut jest nieuzasadniony poniewaz juz na etapie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji zostato przedtozone prawidtowe
petnomocnictwo podpisane przez dwoch cztonkéw zarzadu, a poza tym prawidtowo
ustanowiony petnomocnik interwenienta potwierdzit na rozprawie apelacyjnej wszelkie
czynnosci procesowe dokonane dotychczas w imieniu spotki.

W skardze kasacyjnej pozwanego opartej na obu podstawach, w ramach
zarzutdw procesowych podniesiono naruszenie: art. 379 pkt 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie zarzutu niewaznosci postepowania spowodowanej brakiem
nalezytego umocowania petnomocnika interwenienta ubocznego, art. 378 § 2 k.p.c.
przez wyrazenie watpliwosci co do interesu prawnego pozwanego w zgtoszeniu zarzutu
niewaznosci postepowania ze wskazanych przyczyn i nie wziecie pod uwage z urzedu
powyzszej niewaznosci postepowania, art. 97 § 2 k.p.c. przez uznanie mozliwosci
potwierdzenia w postepowaniu apelacyjnym czynnos$ci nieprawidtowo umocowanego
petnomocnika dziatajgcego przed Sgdem pierwszej instancji, art. 108 k.c. przez uznanie
za wazne i skuteczne petnomocnictwa udzielonego przez cztonka zarzgdu spotki z 0.0.
samemu sobie, art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. przez objecie powoda ochrong z tytutu praw
autorskich bez wykazania przez niego, ze przedmiot zgdania stanowig utwory w
rozumieniu art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, art. 321 § 1 k.p.c. w wyniku okreslenia przez Sad przedmiotu ochrony
prawa autorskiego przez podanie nazw lamp, mimo nie podania tych nazw w
sprecyzowanym przez zawodowego petnomocnika zgdaniu pozwu zawartym w pismie
procesowym z dnia 30 sierpnia 2004 r. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
pozwany zarzucit naruszenie: art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych przez przyjecie, ze przedmiotowe wzory lamp

autorstwa powoda sg utworami w rozumieniu tych przepiséw i ze jest on ich tworca, art.



78 ust. 1i art. 79 ust. 1 powyzszej ustawy przez zakazanie pozwanemu wykorzystania w
dziatalnosci produkcyjnej okreslonych w wyroku wzorow lamp.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Najdalej idgcy zarzut niewaznosci postepowania jest zaréwno nieskuteczny jak i
bezzasadny. Nieskuteczny dlatego, ze strona nie moze w skardze kasacyjnej podnies¢
zarzutu niewaznos$ci postepowania przed sgdami nizszej instancji z powodu wadliwego
umocowania petnomocnika procesowego interwenienta ubocznego dziatajgcego po
stronie przeciwnej. Jak bowiem stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 24
lipca 1981 r. IV CR 252/81 (OSNC 1982/2-3/34), z istoty interwencji ubocznej nie
samoistnej, a zwtaszcza z charakteru takiego interwenienta jako ,pomocnika” strony, do
ktérej przystgpit, wynika, Zze chociaz dziata on w procesie w imieniu wilasnym,
uprawniony jest takze do podejmowania czynnosci procesowych w zwigzku z
okolicznosciami dotyczgacymi samej strony, do ktorej przystapit, jezeli oczywiscie strona
ta jego czynnosciom sie nie sprzeciwi (art. 76 i art. 79 k.p.c.). Sytuacji powyzszej nie
mozna jednak odwrdci¢, brak jest bowiem w przepisach dotyczgcych interwencii
ubocznej jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze strona, do ktorej przystgpit interwenient
uboczny, uprawniona jest do powotywania sie we wniesionym przez siebie srodku
odwotawczym na zarzuty pozostajgce w zwigzku z okolicznosciami dotyczgcymi
wytgcznie interwenienta. Cho¢ bowiem interwenient uboczny jest ,pomocnikiem” strony,
do ktérej przystgpit i moze dziataC w jej interesie, to nie ma zadnych podstaw do
przyjecia, ze strona, do ktérej przystgpit jest jego ,pomocnikiem” i moze sktadaé w
procesie $rodki odwotawcze wytgcznie w jego interesie i oparte na zarzutach jego tylko
dotyczacych.

Podzielajgc to stanowisko trzeba stwierdzi¢, ze tym bardziej niedopuszczalne jest
powotanie przez strone przeciwng w jej skardze kasacyjnej zarzutu niewaznosci
postepowania z powodu wadliwego umocowania petnomocnika interwenienta
ubocznego dziatajgcego w nizszych instancjach po drugiej stronie. Nie ma bowiem
zadnych podstaw prawnych do przyznanie stornie przeciwnej prawa do powotywania sie
na zarzuty i okolicznosci dotyczgce wytacznie interwenienta ubocznego dziatajgcego po
drugiej stronie. Jest to sprzeczne z samg istotg interwencji ubocznej i mogtoby
prowadzi¢ do powaznego naruszenia interesow strony, do ktdrej przystgpit interwenient
uboczny i ktérej interesy miat chronic.

Z tych przyczyn uznajgc za niedopuszczalne podniesienie przez pozwanego

zarzutu niewaznos$ci postepowania z powodu wadliwego umocowania petnomocnika



interwenienta ubocznego po stronie powoda, mozna jedynie na marginesie dodac, ze
omawiany zarzut kasacyjny jest takze bezzasadny. Jak bowiem wskazat Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 8 lipca 2008 r. lll CZP 154/07
(dotychczas nie publ.), dopuszczalne jest potwierdzenie przez strone w kazdym czasie
czynnos$ci dokonanych w jej imieniu przez nienalezycie umocowang osobe, ktéra moze
by¢ petnomocnikiem procesowym, a zatem skuteczne byto potwierdzenie na rozprawie
apelacyjnej przez prawidtowo umocowanego petnomocnika interwenienta ubocznego,
czynnosci procesowych podejmowanych dotychczas w imieniu interwenienta przez
wadliwie umocowanego petnomocnika. Nie jest takze uzasadniony zarzut, ze cztonek
zarzgdu spotki z 0.0. nie moze skuteczne, wraz z drugim cztonkiem zarzgdu, udzieli¢
petnomocnictwa samemu sobie do reprezentowania spoétki. Odmienne stanowisko
wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 23 sierpnia 2006 r. Il CZP 68/06 (OSNC
2007/6/82) stwierdzajgcej, ze cztonek zarzadu spotki z 0.0., uprawniony umowg spotki
do jej reprezentowania tgcznie z drugim czionkiem zarzadu, moze by¢é ustanowiony
petnomocnikiem do poszczegoélnych czynnosci. Stanowisko to podziela Sgd Najwyzszy
w obecnym skfadzie.

Nieuzasadnione sg rowniez pozostate zarzuty procesowe. Zarzut naruszenia art.
321 § 1 k.p.c. postawiony Sgdowi drugiej instancji, ktéry niewatpliwie nie orzekat ponad
zgdanie, a zatem przepisu tego nie stosowat, nie moze by¢ skuteczny jako zarzut
samodzielny, bez powofania sie na naruszenie przez Sgd Apelacyjny odpowiednich
przepisow dotyczgcych postepowania odwotawczego, czego skarzgcy nie uczynit.
Niezaleznie od tego trzeba stwierdzi¢, ze réwniez w stosunku do Sgdu pierwszej
instancji zarzut ten jest chybiony. Sad Okregowy w zadnym zakresie nie orzekt ponad
zgdanie, ktore zostato okreslone przez powoda osobiscie w pozwie, a doprecyzowane
przez jego petnomocnika w pismie procesowym z dnia 30 sierpnia 2004 r. Wbrew
zarzutom skargi kasacyjnej powdd od razu w pozwie okreslit przedmiot ochrony i
wskazat nazwy wzordéw lamp, ktorych dotyczy roszczenie. Okolicznos¢, ze uczynit to w
stanowigcym czes¢ pozwu wniosku o zabezpieczenie oraz ze jego petnomocnik w
pismie z dnia 30 sierpnia 2004 r. nie powtorzyt nazw wzorow, a odwotat sie w tym
zakresie do nazw podanych przez powoda, w zadnym wypadku nie uzasadnia zarzutu
nie sprecyzowania roszczen, a tym bardziej zarzutu naruszenia przez Sad art. 321 § 1
k.p.c.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c. Przede

wszystkim zarzut naruszenia art. 6 k.c., bez powigzania go z odpowiednim przepisem



prawa materialnego, na ktérym oparte byto roszczenie, musi by¢ uznany za
nieskuteczny. O tym jak przedstawia sie rozktad ciezaru dowodu decydujg bowiem
przepisy prawa materialnego, stanowigce podstawe roszczenia, zas art. 6 k.c. wyraza
jedynie ogolng zasade, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W rozpoznawanej sprawie o rozktadzie ciezaru dowodu
decydujg odpowiednie przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i
prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm. - dalej: ,pr.
aut.”). W zakresie objetym zarzutem kasacyjnym jest to art. 1 ust. 1 i 2 w zw. z art. 79
ust. 1 tej ustawy. Niewatpliwie racje ma skarzacy, ze to na powodzie spoczywat ciezar
udowodnienia, iz stanowigce przedmiot jego roszczenia opartego na art. 79 ust. 1 pr.
aut. wzory lamp sg utworami, w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. Przepisy prawa
autorskiego nie przewidujg jednak zadnych szczegdlnych wymagan, co do srodkow
dowodowych, przy pomocy ktérych okolicznosci te powinny by¢ udowodnione.
Zastosowanie majg zatem przepisy procesowe, ktore pozwalajg na postugiwanie sie w
tym zakresie wszelkimi srodkami dowodowymi. Skoro powdd juz w pozwie stwierdzit, ze
wzory lamp, ktérych ochrony zgda sg utworami chronionymi prawem autorskim i ztozyt
jako dowody katalogi i inne dowody obrazujgce przedmiotowe wzory, a strona pozwana
przed Sgdem pierwszej instancji nie zakwestionowata ani twierdzenia powoda, ze
sporne wzory sg utworami, ani srodkéw dowodowych, przy pomocy ktorych powdd to
wykazywat, to Sad pierwszej instancji miat prawo w oparciu o te dowody dokonac
samodzielnej oceny i uzna¢ wzory za utwory w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut., co
uczynit i uzasadnit swoje stanowisko. Wskazac tez trzeba, ze skoro strona pozwana nie
kwestionowata, iz przedmiotowe wzory lamp sg utworami, zastosowanie znajdowat art.
230 w zw. z art. 229 k.p.c., w oparciu o ktory okoliczno$¢ te mozna byto uznac¢ za
przyznang. Zarzuty w tym przedmiocie pozwany podniost dopiero w apelacji nie
zgtaszajgc przy tym zadnych dowodow na ich poparcie. Byty one zatem spoéznione i
nieskuteczne i stusznie Sgd Apelacyjny ich nie uwzglednit. Trafna tez jest merytoryczna
ocena tego Sadu, ze przedmiotowe wzory lamp sg utworami w rozumieniu art. 1 ust. 1
pr. aut. W mys| tego przepisu utworem jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci,
przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Nie ulega watpliwosci, ze objete roszczeniem
wzory lamp spetniajg powyzsze kryteria. Majg bowiem indywidualny charakter nadany
im w wyniku wykorzystania zarbwno samodzielnej mysli tworczej autora jak i twérczego

wykorzystania przez niego i opracowania innych utworow w sposéb nie przewidziany



przez ich autoréw, prowadzacy do powstania nowego dzieta. W tym stanie rzeczy takze
zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 i 2 pr. aut. przez przyjecie, ze przedmiotowe wzory sg
utworami, nalezy uznac za bezzasadny. Natomiast podwazanie autorstwa powoda przy
pomocy zarzutu naruszenia tego przepisu nie moze by¢ skuteczne, bowiem o tym, kto
jest twoércg i komu przystugujg prawa autorskie stanowi art. 8, a nie art. 1 pr. aut.
Pozwany nie zarzucit naruszenia art. 8, mozna wiec tylko na marginesie wskazac, ze w
ust. 2 przewiduje on domniemanie autorstwa osoby, ktorej autorstwo podano do
publicznej wiadomosci w jakikolwiek sposdb w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu, a
niesporne jest ze powod wskazany zostat jako autor przedmiotowych wzoréw lamp w
katalogach reklamowych wydawanych przez firme A. Z. Obejmuje go zatem
domniemanie autorstwa, ktére to pozwany powinien obalic.

Zarzut naruszenia art. 78 ust. 1 pr. aut. jest bezprzedmiotowy, bowiem powdd nie
dochodzit ochrony autorskich praw niemajgtkowych, a zatem przepis ten nie miat w
sprawie zastosowania i nie zostat zastosowany. Natomiast zarzut naruszenia art. 79 ust.
1 pr. aut. w sposéb wskazany w skardze kasacyjnej trzeba uzna¢ za pozbawiony
podstaw. Jak mozna wywieS¢ z jego uzasadnienia, ktore nie jest dostatecznie jasne,
skarzgcy upatruje naruszenia wskazanego przepisu po pierwsze w tym, ze w jego
ocenie Sad zakazujgc pozwanemu wykorzystania przedmiotowych wzorow w
dziatalnosci produkcyjnej, wykroczyt znacznie poza zakres koniecznej ochrony, gdyz
zdaniem skarzgcego sama produkcja lamp z wykorzystaniem wzoréw powoda nie
narusza jego praw autorskich. Po wtére wtym, ze Sgd w sposob niewystarczajgcy
okreslit w sentencji wyroku przedmiot ochrony jako ,wzory lamp” o podanych nazwach,
bez bardziej szczegdtowego ich zidentyfikowania, co moze spowodowac trudnosci w
wykonaniu wyroku. Dodatkowo pozwany odwotat sie takze w tym miejscu do zarzutu
naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. twierdzac, ze Sgd za powoda okreslit przedmiot ochrony i
orzekt ponad zgdanie. Ten ostatni zarzut wyzej juz zostat uznany za bezzasadny,
wystarczy wiec stwierdzenie, ze powdd okreslit zarbwno przedmiot ochrony jak i
przedmiot Zzgdania, ktéry Sady obu instancji ocenity takze w aspekcie mozliwosci
sprecyzowania na tej podstawie dostatecznie jasnej i mozliwej do wykonania sentencji
wyroku zawierajgcej zakaz produkowania okreslonych wzoréw lamp. Bezsporne jest, ze
wskazane przez powoda w pozwie i powtérzone przez Sgd w wyroku nazwy
podlegajgcych ochronie wzoréw lamp, uzywane byty zgodnie przez obie strony, widniaty
tez, bez zadnych dodatkowych, precyzujgcych okreslen, w katalogach oraz ofertach

handlowych wydawanych przez firme A. Z. a pdzniej pozwanego, obejmujgc cate linie



(,rodziny”) lamp o jednakowych wzorach zdobniczych, ksztatcie, fakturze oraz
mozliwych réznych wielkosciach i kolorach. W katalogach, ofertach handlowych,
produkcji i sprzedazy nazwa wzoru linii lamp stanowita wystarczajgcg podstawe
identyfikacji i nie budzito niczyich watpliwosci, jaki zbiér lamp, o jakich cechach
zdobniczych, ksztatcie, wielkosci, kolorze i fakturze, obejmuje nazwa danego wzoru.
Pozwany przed Sadem pierwszej instancji nie podnosit zadnych zastrzezen w tym
przedmiocie, takze pdzniej nie wskazat, w jaki inny sposob powinny by¢ okreslone wzory
lamp, a twierdzenia o swoim autorstwie lub autorstwie innych oséb odnosit do tych
samych nazw wzoréw lamp, ktore wskazat powdd, bez zadnych dodatkowych okreslen.
Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze naruszony zostat art. 79 ust. 1 pr. aut. przez
wadliwe czy nieprecyzyjne okreslenie przedmiotu ochrony autorskiego prawa
majgtkowego powoda.

Podobnie bezzasadna jest pierwsza wskazana przez skarzgcego podstawa
naruszenia powyzszego przepisu. Jest oczywiste, ze takze sama produkcja lamp
wedtug wzorow autorstwa powoda narusza jego majgtkowe prawa autorskie, a zakaz
wykorzystania w produkcji okreslonych wzorow lamp stanowigcych utwory, wchodzi w
zakres ochrony majatkowych praw autorskich i miesci sie w pojeciu ,zaniechania
naruszen”, uzytym w omawianym przepisie. Zakaz taki w najpetniejszy i najbardziej
skuteczny sposéb realizuje prawo autora do zgdania zaniechania naruszania jego
autorskich praw majgtkowych i odpowiadajgcy mu obowigzek sprawcy zaniechania
naruszen.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* oddalit

skarge kasacyjng jako nieuzasadniona.



