Sygn. akt Il CSK 208/11

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powodztwa Pawta X. i Klaudii X.
przeciwko Muzeum Okregowemu

0 wydanie rzeczy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 16 lutego 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 grudnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powodoéw na rzecz
strony pozwanej kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pawet X. i Klaudia X. w pozwie z dnia 22 sierpnia 2008 r. wniesli o
nakazanie Muzeum Okregowemu wydania im nastepujgcych przedmiotow: obrazu
Jézefa Brandta przedstawiajgcego kufel z pokrywkg z monogramem ,A.L",
medalionu w ksztalcie ztotego serduszka, obrazu ,Katedra w Tarnowie” (kopia wg
A. Vogla), portretu ksiecia Romana X., rysunku pokoju czerwonego w P. autorstwa
Henryka Rodakowskiego. Powodowie powotali sie na to, ze jako nastepcy prawni
spadkobiercy ksiecia Romana X. sg wtascicielami tych przedmiotéw, pochodzacych
z patacu w Y., przejetych bezprawnie przez Panstwo wraz z catym majgtkiem

ksiecia Romana X. w ramach reformy rolnej.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2010 r. oddalit powddztwo.
Réwniez apelacja powoddéw od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu

Apelacyjnego z dnia 29 grudnia 2010 r.

U podstaw obu wyrokdw lezaty nastepujgce ustalenia faktyczne.
Wymienione w pozwie przedmioty pochodzity z majgtku Romana X. wT. — Y.,
przejetego przez Skarb Panstwa w ramach reformy rolnej. Powodowie sg
spadkobiercami Piotra X., ktory byt spadkobiercg Romana X. Przedmioty, ktorych
dotyczy pozew, zostaty umieszczone w Muzeum Ziemi na przetomie lutego i marca
1945 r. Podczas przenoszenia do Muzeum eksponatéw pochodzacych z patacu
w Y. sporzgdzono ich spis. Kolejne spisy inwentarzowe, obejmujgce sporne
przedmioty, zostaty sporzgdzone w 1951, 1952 i 1982 r. W latach osiemdziesigtych
ubiegtego wieku rozpoczeta sie korespondencja pomiedzy rodzing X. a strong
pozwang, w latach za$ dziewiecdziesigtych dochodzito do spotkan powoddw lub ich
petnomocnikéow z dyrektorem Muzeum, A. B. Powodowie dowiedzieli sie woéwczas
o braku uregulowahn prawnych umozliwiajgcych zwrdcenie im dziet sztuki z Y.
Dyrektor skfadat deklaracje o gotowosci porozumienia sie z rodzing X., zaznaczajgc
jednak przy tym, ze nie ma kompetencji do podjecia decyzji o wydaniu
im przedmiotow stanowigcych eksponaty muzealne. Od czasu rozpoczecia rozmow

powodowie mieli dostep zaréwno do znajdujgcych sie w Muzeum spisow



inwentarza, jak i eksponatow pochodzgcych z majgtku w Y. Powodowie nie mieli
zamiaru odbierac tych eksponatow. Chcieli je pozostawi¢ w Muzeum jako depozyt,
liczgc na uchwalenie stosownej ustawy. W toku negocjacji pojawit sie problem
sporzgdzenia odrebnego spisu eksponatow pochodzgcych z majagtku X
Ostatecznie spis taki wykonali pracownicy Muzeum na koszt zarzadcy majatku.
Zostat on sporzgdzony w 2000 r. Przekazano go powodom 25 czerwca 2000 r.
Powodowie nadal podejmowali starania o odzyskanie eksponatdéw pochodzgcych z
Y., w szczegolnosci zwrdcili sie do Ministerstwa Kultury o ich zwrot, ale uzyskali
negatywng odpowiedz. Pismem z dnia 3 sierpnia 2000 r. Ministerstwo Kultury
poinformowato powodow, Ze opowiada sie za podejmowaniem rozmow
zmierzajgcych do zawarcia porozumienia. Powodowie zaproponowali Muzeum
podpisanie umowy depozytowej, dyrektor takg mozliwos¢ jednak wykluczyt,
pismem zas z dnia 3 kwietnia 2001 r. poinformowat powodow, ze zwrot ruchomosci
bedacych do 1945 r. wtasnoscig rodziny X. musi by¢ odtozony do czasu podjecia
stosownego rozstrzygniecia przez organy panstwowe. Ministerstwo Kultury pismem
z dnia 14 grudnia 2001 r. poinformowato dyrektora, ze muzea mogg zbywac
muzealia jedynie w wyjgtkowych wypadkach, za zezwoleniem Ministra Kultury.
W dniu 21 wrzesnia 2001 r. Pawet X. i Klaudia X. ztozyli pozew przeciwko Muzeum
Okregowemu o wydanie siedmiu przedmiotow, innych niz objete niniejszg sprawa,
uzasadniajgc ograniczenie zgdania pozwu do wskazanych siedmiu przedmiotéw
wzgledami ekonomicznymi. Wyrokiem z 8 listopada 2004 r. Sad Okregowy
uwzglednit pozew z dnia 21 wrzesnia 2001 r. czesciowo (oddalenie pozwu co do
niektorych przedmiotéw nastgpito ze wzgledu na niewykazanie przez powodow, ze
wchodzity one w skfad spadku po Romanie X.). Wyrok ten uprawomocnit sie
wskutek cofniecia apelacji przez strone pozwang. W dniu 11 maja 2007 r.
powodowie ztozyli w Sadzie Rejonowym wniosek o zawezwanie Muzeum
Okregowego do préby ugodowej obejmujgcej przedmioty, ktdrych dotyczy niniejsza

sprawa. Do zawarcia ugody nie doszio.

Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Okregowego, ze wprawdzie
powodowie jako spadkobiercy Piotra X., ktéry byt spadkobiercg Romana X., sg
wiascicielami objetych pozwem, niepodlegajacych przejeciu na podstawie

przepisow o reformie rolnej przedmiotow stanowigcych wilasnos¢ Romana X.,



jednakze roszczenie powodow o wydanie tych przedmiotéw ulegto, jak zasadnie
podniosta strona pozwana, przedawnieniu z uptywem lat dziesieciu (art. 118 k.c.),
liczgc od czerwca 1989 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powodowie nie mieli racji
twierdzagc, ze majgca charakter sity wyzszej przeszkoda zawieszajgca bieg
przedawnienia ich roszczenia trwata co najmniej do czerwca 2000 r., tj. do czasu,
kiedy powodowie otrzymali odrebny spis przedmiotow pochodzgcych z patacu w Y.
Za bezzasadny uznany zostat takze zarzut powodow, ze powotanie sie przez strone
pozwang na przedawnienie dochodzonego roszczenia stanowito naduzycie prawa.
Nie byto réwniez, zdaniem Sadu Apelacyjnego, podstaw do stwierdzenia
dorozumianego zrzeczenia sie przez strone pozwang korzystania z zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszczenia. Podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 23 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o
muzeach (Dz.1997.5.24 ze zm.) i § 10 rozporzadzenia Ministra Kultury z dnia 30
sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu ewidencjonowania zabytkow w
muzeach (Dz.U. 202.2073 — dalej; ,rozp. M.K. z 2004 r.) Sad Apelacyjny uznat za
pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz ocena, czy
dyrektor Muzeum byt uprawniony do samodzielnego podjecia decyzji o zwrocie
muzealibw oraz o zrzeczeniu sie korzystania z zarzutu przedawnienia miataby
znaczenie w sprawie tylko wtedy, gdyby doszio do ziozenia przez niego
stosownego oswiadczenia, a tak sie nie stalo. Za catkowicie bezzasadny Sad
Apelacyjny uznat réwniez zawarty w apelacji zarzut niezastosowania w sprawie art.
184 § 2 k.c., zgodnie z ktorym to zarzutem strona pozwana byta ,przechowawcg

rzeczy znalezionych”.

Skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego powodowie jako podstawy
kasacyjne przytoczyli: naruszenie, w roznych uktadach i powigzaniach, art. 183 § 1
i2, art. 184 § 2 i art. 835 k.c. oraz art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r.
o przeprowadzeniu reformy rolnej (jedn. tekst: Dz.U.1945.3.13 ze zm.), naruszenie
art. 5 k.c., naruszenie art. 121 pkt 4 i art. 123 § 1 pkt 2 k.c., naruszenie art. 23 ust. 1
i art. 24 ust. 1 ustawy o muzeach oraz § 10 rozp. M.K. z 2004 r., naruszenie art.

233 k.p.c. wraz z naczelnymi procesowymi zasadami prawdy i rownosci stron.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Tres¢C Zgdania pozwu i przytoczone w pozwie okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce to zgdanie wskazujg na dochodzenie przez powoddéw w odniesieniu
do pieciu oznaczonych w pozwie ruchomosci (dziet sztuki) roszczen
windykacyjnych w zwigzku z pozbawieniem ich poprzednika prawnego w 1945 r.

posiadania tych ruchomosci (wladztwa nad nimi).

Spetnienie nieodzownej przestanki roszczenia windykacyjnego w postaci
przystugiwania powodowi wiasnosci rzeczy bedgcej przedmiotem tego roszczenia
(art. 222 § 1 k.c.) jest na obecnym etapie postepowania bezsporne. Pochodzgce
z majgtku Romana X. w T. — Y. przedmioty, ktérych wydania domagajg sie
powodowie, nie podlegaty przejeciu na wtasnos¢ Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1
lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Skutecznej podstawy do ich
przejecia na wiasno$¢ Panstwa nie mogt stanowi¢ takze — jako wydany bez
upowaznienia ustawowego - § 11 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r., Dz.U.10.51 ze zm. (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 grudnia 1995 r., Il SA 1400/94, LEX nr 290989, i z dnia
2 wrzesnia 2008 r, i | OSK 1116/07, LEX nr498316). Powodowie jako
spadkobiercy Piotra X., ktory odziedziczyt spadek po Romanie X., stali sie

wiascicielami tych przedmiotow.

Powodowie  prawidtowo tez skierowali roszczenia o  wydanie
tych przedmiotéw przeciwko Muzeum. Wedtug art. 222 § 1 k.c., roszczenie
windykacyjne przystuguje wtascicielowi wobec osoby, ktéra wiada faktycznie jego
rzeczg. Jakkolwiek wiec z posiadania tych rzeczy wtasciciela wyzuto Panstwo,
to jednak obecnie faktycznie wtada nimi, bedgce osobg prawng Muzeum,
I wzwigzku z tym do niego powinny by¢ skierowane dochodzone roszczenia
windykacyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2004 r.,
IV CK 21/04, LEX nr 143170).

Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenie przez Sad Apelacyjny
art. 233 k.p.c. oraz naczelnych procesowych zasad prawdy i rownosci stron moze
by¢ a limine oceniony jako bezzasadny ze wzgledu na swojg catkowitg

gotostownos¢.



W sprawie wbrew twierdzeniom skarzgcych nie ma réwniez Zzadnych
podstaw do traktowania objetych sporem rzeczy jako znalezionych w rozumieniu
art. 183 § 1iart. 184 § 2 k.c. lub porzuconych w rozumieniu art. 183 § 2 k.c. Przede
wszystkim, jezeliby taka kwalifikacja tych rzeczy w ogole wchodzita w gre,
to nalezatoby w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zastosowanie do nich nie art. 183
§1 i 2 oraz art. 184 § 2 k.c., lecz obowigzujgcych na ziemiach bytego zaboru
austriackiego w czasie zawfadniecia przez Panstwo tymi rzeczami podobnych do
art. 183-187 k.c. przepiséw art. 388-394 kodeksu cywilnego austriackiego,
ewentualnie takze - przepisdw o rzeczach znalezionych (art. 64-68) dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe z 1946 r. (Dz.U. 57.319 ze zm.)
i przepiséw art. 2 oraz 4 dekretu z dnia 18 wrzesnia 1954 r. o likwidaciji
niepodjetych depozytéw i nieodebranych rzeczy (Dz.U.41.184 ze zm.). Poza tym
zarowno wedtug wymienionych przepiséw kodeksu cywilnego austriackiego
i dekretu o prawie rzeczowym, jak i przepiséw art. 183 § 112 oraz art. 184 § 2 k.c.,
nie moze by¢ mowy o zgubieniu rzeczy lub jej porzuceniu przez wiasciciela bez
zamiaru wyzbycia sie jej wlasnosci w przypadkach przejecia rzeczy przez wtadze
panstwowe, choéby przejecie to nastgpito bez podstawy prawnej. We wszystkich
tych przepisach zgubienie rzeczy oznacza utrate przez witasciciela wtadztwa nad
ruchomoscia, potaczong z brakiem wiedzy o tym, gdzie sie ona znajduje,
a porzucenie rzeczy, o ktére chodzi w tych przepisach, choC nie tgczy sie
z zamiarem wtasciciela wyzbycia sie swego prawa, prowadzi do utraty przez
wiasciciela wladztwa nad ruchomos$cig w wyniku jego wlasnego zachowania sie,
np. ukrycia rzeczy w obawie przed kradziezg. Zawsze otwarta jest tu mozliwo$é
odzyskania wtadztwa nad rzeczy przez wiasciciela. Natomiast utrata wtadztwa nad
ruchomoscig przez wtasciciela w wyniku jej przejecia przez Panstwo nie ma takich
cech. Jest skutkiem dziatania organéw panstwowych, wykluczajgcym — w swym
zatozeniu — mozliwos¢ przywrocenia posiadania rzeczy jej dotychczasowemu

wiascicielowi.

Odrebng kwestig jest mozliwos¢ wystgpienia na tle dziatan zwigzanych
zreformg rolng niekiedy rowniez przypadkow rzeczywistego porzucenia
ruchomosci przez wiasciciela bez zamiaru wyzbycia sie wiasno$ci w celu

uchronienia sie przed przejeciem ich przez Panstwo (zob. np. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 6 lipca 2007 r., Il CSK 86/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 64),

ale o taki przypadek w sprawie niewatpliwie nie chodzi.

Ze wzgledu na brak podstaw do zastosowania w sprawie art. 183 § 11 2 oraz
art. 184 § 2 k.c. chybiony okazat sie nie tylko zawarty w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia tych przepiséw, ale i potgczony z nim Scisle zarzut naruszenia art. 2
ust. 1 dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej przez
przyjecie, ze Skarb Panstwa w zwigzku z bezprawnym przejeciem w ramach
reformy rolnej ruchomosci patacowych nie moze by¢ uznany za ich znalazce,
jak tez zarzut naruszenia art. 835 k.c. przez pominiecie, ze Muzeum
byto przechowawcg w rozumieniu kodeksu cywilnego znalezionych, spornych
przedmiotéw, stanowigcych wtasnos¢ powoddw, a wczesniej ich poprzednikdw

prawnych.

W  sprawie kluczowe znaczenie majg zagadnienia  zwigzane

z przedawnieniem dochodzonych roszczenh windykacyjnych.

Z dokonanych w sprawie ustaleh wynika, ze poprzednik prawny powodow
utracit posiadanie objetych sporem przedmiotéw na przetomie lutego i marca
1945r. - juz zatem z tg chwilg nabyt roszczenia o ich wydanie na podstawie art.
366 kodeksu cywilnego austriackiego, ulegajgce zgodnie z art. 1479 kodeksu
cywilnego austriackiego w zwigzku z art. XXIllI rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Przepisy wprowadzajgce kodeks
zobowigzan (Dz.U. 82.599 ze zm. - dalej: ,p.w.k.z.”) trzydziestoletniemu
przedawnieniu, liczac od tej chwili, zgodnie z zasada, ze bieg terminu
przedawnienia roszczen wynikajgcych z praw bezwzglednych rozpoczyna sie od
dnia powstania roszczenia. Artykut 13 dekretu z dnia 12 listopada 1946 r. —
Przepisy ogoélne prawa cywilnego (Dz.U. 67.369), ktéry wszedt w zycie z dniem
1 stycznia 1947 r., pozbawit jednak mocy nieuchylone dotad przepisy kodeksu
cywilnego austriackiego, a art. 59 dekretu o prawie rzeczowym przewidziat
w odniesieniu do przedawnienia roszczehn wynikajgcych z wtasnosci rzeczy
ruchomych  odpowiednie  stosowanie  przepiséw  kodeksu  zobowigzan
(Dz.U.1933.82.598 ze zm.) o przedawnieniu wierzytelnosci; co zaktadato

odpowiednie stosowanie w zwigzku z tg zmiang rowniez normy intertemporalne;j



wyrazonej w art. XLIII p.w.k.z. Od dnia 1 stycznia 1947 r. termin przedawnienia
roszczen windykacyjnych poprzednika prawnego powoddéw wynosit zatem zgodnie
z art. 281 kodeksu zobowigzan lat dwadziescia i biegt w mysl art. XLIII p.w.k.z. od
dnia 1 stycznia 1947 r. Kolejna zmiana nastgpita z dniem 1 pazdziernika 1950 r.
Przyniosto jg wejscie w zycie ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogolne
prawa cywilnego (Dz.U.34.311 - dalej: ,p.o.p.c.”). W art. 105 ustawa ta okreslata
termin przedawnienia roszczen majgtkowych na lat 10. Zmianie tej towarzyszyta
regufa intertemporalna o tresci zbieznej z normg art. XLIll p.w.k.z.; zawierat jg art.
XIX ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy wprowadzajgce przepisy ogolne
prawa cywilnego (Dz.U.34.312- dalej: ,p.w.p.o.p.c.”’). Od dnia 1 pazdziernika
1950 r. termin przedawnienia roszczen windykacyjnych poprzednika prawnego
powoddw wynosit zatem zgodnie z art. 105 p.o.p.c. lat dziesiec i biegt w mys$| art.

XIX p.w.p.o.p.c. od dnia 1 pazdziernika 1950 r.

Réwniez w Swietle kodeksu cywilnego, roszczenia windykacyjne takie jak
dochodzone w sprawie przedawniaty sie, wedtug pierwotnej regulacji, i nadal
przedawniajg sie po nowelizacji pierwotnej regulacji w 1990 r., z uptywem ogolnego
dziesiecioletniego terminu przedawnienia roszczen majgtkowych (art. 118 k.c.).
Bieg tego terminu w odniesieniu do tych roszczenh liczy sie w mysl art. 222 § 1 k.c.,
zgodnie z zasadg, ze przedawnienie roszczen wynikajgcych z praw bezwzglednych
rozpoczyna sie z chwilg, w ktérej roszczenie powstato, od dnia pozbawienia
wiasciciela wtadztwa nad rzeczg. W tym kontekscie nalezy wspomnieC jeszcze
0 art. XXXV p.w.k.c. Analogicznie jak w art. XLIIl p.w.k.z. i art. XIX p.w.p.o.p.c.,
postanowiono w nim, ze do roszczehn powstatych przed dniem wejscia w zycie
kodeksu cywilnego, a wedtug przepisow dotychczasowych w tym dniu jeszcze
nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy kodeksu dotyczgce przedawnienia
z nastepujgcymi ograniczeniami: 1) poczatek, zawieszenie i przerwanie biegu
przedawnienia ocenia sie wedtug przepiséw dotychczasowych, gdy chodzi o czas
przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego; 2) jezeli termin przedawnienia
wedtug przepisow kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedtug przepiséw
dotychczasowych, bieg przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie
kodeksu cywilnego; jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem wejscia

w zycie kodeksu cywilnego nastgpitoby przy uwzglednieniu terminu przedawnienia



okreslonego w prawie dotychczasowym wczesniej, przedawnienie nastepuje

z uptywem tego wczesniejszego terminu.

Z oczywistych przyczyn natury polityczno-ustrojowej poprzednicy prawni
powodow nie mogli jednak - jak trafnie przyjety Sady orzekajgce w sprawie -
dochodzi¢ przed sgdami polskimi roszczen o wydanie przedmiotow objetych
sporem az do przetomu politycznego, tgczonego z wyborami w dniu 4 czerwca
1989 r. Fundamentalnym zas zatozeniem biegu wszelkich terminow, ktorych uptyw
ogranicza wykonywanie prawa, jest moznos¢ dochodzenia podlegajgcego
ograniczeniu prawa podczas biegu terminu przez osobe uprawniong przy
zastosowaniu srodkow przymusu panstwowego (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego
zdnia 5 lutego 2009 r., | CSK 331/08, LEX nr 500171, i cytowane w nim
orzeczenia). Stan ten uzasadniat zatem zawieszenie biegu przedawnienia tych
roszczen zarowno wedtug prawa obowigzujgcego przed wejsciem w zycie kodeksu
cywilnego, jak i wedtug kodeksu cywilnego az do przetomu polityczno-ustrojowego,
tgczonego z wyborami w dniu 4 czerwca 1989 r. Podstawe zawieszenia
w pierwszym okresie stanowit najpierw art. 277 pkt 4 kodeksu zobowigzan,
a nastepnie art. 109 pkt 4 p.o.p.c. (wedtug obu tych przepiséw: bieg przedawnienia
nie rozpoczynat sie, a rozpoczety ulegat zawieszeniu wzgledem wszelkich
roszczen, gdy z powodu zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci albo sity wyzszej
nie mozna byto ich dochodzi¢ przed sgdami polskimi), w drugim za$ okresie — art.
121 pkt 4 k.c., stanowigcy, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety
ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej
uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sgdem lub innym organem powofanym
do rozpoznawania spraw danego rodzaju - przez czas trwania przeszkody. Wedtug
stanowiska orzecznictwa, stan faktycznej niemoznosci efektywnego dochodzenia
swych praw na drodze prawnej wywotany uwarunkowaniami politycznymi
0 powszechnym zasiegu oddziatywania jest porownywalny ze stanem sity wyzszej
(zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci), uniemozliwiajgcym uprawnionemu
dochodzenie swych roszczen przed sgdem lub innym wiasciwym organem
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, LEX
nr 157310, i z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 162/05, LEX nr 187002, oraz
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uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2007 r., Il CZP 30/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 43).

Sad Apelacyjny trafnie zatem przyjgt w sSlad za Sadem Okregowym,
ze przewidziany w art. 118 k.c. dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen
majgtkowych mogt w odniesieniu do dochodzonych przez powoddw roszczen
windykacyjnych rozpoczg¢ bieg dopiero w czerwcu 1989 r. Twierdzenia powoddw,
ze stan zawieszenia biegu przedawnienia ich roszczen na podstawie art. 121 pkt 4
k.c. utrzymywat sie az do dnia wreczenia im katalogdéw zawierajgcych odrebny spis
eksponatéw pochodzgcych z majgtku X., tj. do dnia 25 czerwca 2000 r., nie majg
uzasadnionych podstaw. Brak wskazanych katalogow niewatpliwie nie mégt by¢
uznany za przyczyne niemoznosci dochodzenia co do objetych nimi  przedmiotéw
roszczen windykacyjnych przed wiasciwymi organami panstwowymi w rozumieniu
art. 121 pkt 4 k.c. Mogt on co najwyzej tylko utrudni¢ przeprowadzenie dowodu
wiasnosci w procesie windykacyjnym dotyczacym eksponatéw znajdujgcych sie w
Muzeum, ale to oczywiscie nie powdd — jak we wszelkich przypadkach podobnych
trudnosci spowodowanych okolicznosciami konkretnej sprawy - do zawieszenia
biegu przedawnienia dochodzonych roszczenn na podstawie art. 121 pkt 4 k.c.,
obejmujgcego zakresem swego zastosowania stany obiektywne o powszechnym

zasiegu oddziatywania.

Sad Apelacyjny trafnie rowniez przyjat, ze termin przedawnienia
dochodzonych roszczen uptyngt w czerwcu 1999 r. Twierdzenie skarzgcych,
ze bieg tego terminu zostat przed jego uptywem przerwany, zgodnie z art. 123 § 1
pkt 2 k.c., wskutek uznania dochodzonych roszczen przez strone pozwang,
nie ma podstaw w stanie faktycznym sprawy. Nalezy podzieli¢ poglad, ze do
uznania roszczenia ze skutkiem w postaci przerwania biegu przedawnienia moze
doj$¢ przez takie zachowanie sie zobowigzanego, ktére - choéby nie wyrazato
zamiaru wywotania tego skutku - dowodzi Swiadomosci istnienia roszczenia po
stronie zobowigzanego i tym samym uzasadnia przekonanie uprawnionego,
ze zobowigzany uczyni zados¢ roszczeniu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
19 wrzesnia 2002 r., Il CKN 1312/00, OSNC 2003, nr 12, poz. 168; 15 listopada
2007 r., Il CSK 347/07, LEX 345525; 25 marca 2010 r., | CSK 457/09, LEX
nr 653955). W okolicznosciach sprawy jako zachowanie wyrazajgce takie uznanie -
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zwane uznaniem niewlasciwym - mogtoby by¢é rozpatrywane tylko ktore$
z zachowan dyrektora Muzeum. Jednakze z dokonanych w sprawie ustalen nie
wynika, aby on w sposob chocby tylko dorozumiany kiedykolwiek przed czerwcem
1999 r. wskazywat na istnienie obowigzku Muzeum zwrdcenia powodom
przedmiotéw objetych sporem. Takze pozniej, cho¢ nie kwestionowat wtasnosci
tych przedmiotow ich poprzednika prawnego do 1945 r., konsekwentnie uznawat
sie za niekompetentnego w istniejgcym stanie prawnym do samodzielnego

zajmowania stanowiska co do wydania tych przedmiotow powodom.

W stanie faktycznym sprawy brak takze podstaw do stwierdzenia zrzeczenia
sie przez strone pozwang korzystania z zarzutu przedawnienia dochodzonych
roszczen. Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., zrzeczenie sie przez zobowigzanego
korzystania z zarzutu przedawnienia moze nastgpi¢ tylko po uptywie terminu
przedawnienia, a jego skutkiem jest zniweczenie mozliwosci uchylenia sie przez
zobowigzanego od zaspokojenia roszczenia z powodu przedawnienia. Z chwilg
zrzeczenia sie korzystania z zarzutu przedawnienia bieg przedawnienia roszczenia
rozpoczyna sie na nowo. Zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia
nastepuje w drodze jednostronnej czynnosci prawnej zobowigzanego, ktéra
zgodnie z art. 60 k.c., wobec braku odmiennego wymagania ustawowego, moze
by¢ dokonana w dowolnej formie. Innymi stowy, zrzeczenie sie korzystania
z zarzutu przedawnienia moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie
pozwanego, ktére ujawnia jego wole w tym zakresie w sposéb dostateczny
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., | CSK 119/06, LEX
nr 395217). Zgodnie z ogodlnie przyjmowang zasadg w prawie prywatnym, dane
zachowanie moze by¢ uznane za dorozumiane oswiadczenie woli o tyle tylko, o ile
zamiar wywofania przez nie okreslonych skutkéw prawnych jest niewatpliwy
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 21 lipca 2004 r., V CK 620/03, LEX
nr 137673; 24 wrzesnia 2005 r., Il CK 124/05, LEX 164184; 17 pazdziernika
2008 r., | CSK 105/08, OSNC 2009, nr 11, poz. 153). Zadna za$ z wypowiedzi
dyrektora Muzeum ani innych jego zachowan w okresie od czerwca 1999 r. nie daje
podstaw do przypisania Muzeum zamiaru zrzeczenia sie korzystania z zarzutu
przedawnienia dochodzonych roszczen. Jak wiadomo, w okresie tym dyrektor

Muzeum odmawiat zawsze wydania powodom spornych przedmiotéw. Bytby wiec
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niekonsekwentny, gdyby odmawiat powodom wydania tych przedmiotow i zarazem
zrzekt sie wobec nich Kkorzystania z zarzutu przedawnienia. Jezeliby chciat
uwzgledni¢ zgdanie powodow, mogtby od razu wydac¢ im te przedmioty. Do tego
zrzeczenie sie przedawnienia nie jest potrzebne, poniewaz prawo nie stawia
wierzycielowi przeszkdéd w zaspokojeniu roszczenia naturalnego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK 358/10, LEX nr 846029).

Jak trafnie wyjasnit to juz Sad Apelacyjny, nie majg znaczenia w ramach
oceny, czy doszto do zrzeczenia sie korzystania przez strone pozwang z zarzutu
przedawnienia, przepisy art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1 ustawy o muzeach oraz § 10
rozp. M.K. z 2004 r., albowiem to, czy dyrektor Muzeum byt uprawniony do
samodzielnego podjecia decyzji o zwrocie muzealidow i 0 zrzeczeniu sie korzystania
z zarzutu przedawnienia mogtoby mieC znaczenie tylko wtedy, gdyby doszto do

ztozenia przez niego stosownego o$wiadczenia, a tak sie — jak wiadomo - nie stato.

Nie ulega watpliwosci, ze podniesienie zarzutu przedawnienia moze
w konkretnych, wyjagtkowych okolicznosciach stanowi¢ naduzycie prawa.
Za zastosowaniem art. 5 k.c. mogg przemawia¢ zwilaszcza lezgce po stronie
zobowigzanego przyczyny opoznienia w dochodzeniu roszczenia (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 79
iz dnia 27 czerwca 2001 r., I CKN 604/00). Stanowisko Sgadu Apelacyjnego,
wykluczajgce uznanie podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
za naduzycie prawa, nie budzi jednak zastrzezen. Sgd Apelacyjny trafnie przyjat,
ze zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do podniesionego przez strone pozwang
zarzutu przedawnienia wykluczat dtugi okres opoznienia powoddw z wystgpieniem
na droge sgdowg w stosunku do dochodzonych roszczen i przyczyny tego
opdznienia. Miedzy uptywem terminu przedawnienia roszczen a zawezwaniem
Muzeum przez powodow do proby ugodowej uptyneto niemal osiem lat, przy czym
juz co najmniej od wrzeénia 2001 r., kiedy powodowie wytoczyli Muzeum pierwszg
sprawe, nie bylo Zzadnych przestanek do oczekiwania przez powodow na
dobrowolne wydanie im tych przedmiotow. Przyczyny wieloletniego opdznienie
w wystgpieniu na droge sgdowg obcigzaty wiec powodow. Jednoczesnie za
podstawe zastosowania w sprawie art. 5 k.c. nie mogg by¢ uznane same tylko

okolicznosci utraty wiladztwa przez powodow nad rzeczami, ktérych dotyczy
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pozew, poniewaz to oznaczatoby wytgczenie w ogole dziatania przedawnienia
w odniesieniu do roszczen o wydanie rzeczy ruchomych zagarnietych w ramach
przeprowadzania reformy rolnej, a instytucja naduzycia prawa nie moze prowadzi¢
do wytgczenia stosowania przepiséw ustawy, choéby tylko w okreslonym zakresie
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99,
OTK 2000, nr 7, poz. 254).

Podsumowujgc, podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia
dochodzonych roszczen byt — tak jak przyjat Sad Apelacyjny — zasadny.
Tym samym roszczenia powodow okazaty sie roszczeniami naturalnymi,
tj. pozbawionymi cechy mozliwo$ci wymuszenia ich wykonania na drodze sgdowe;.
W rezultacie powodowie - mimo iz nie utracili wtasnosci objetych pozwem rzeczy -
nie mogli odzyskac ich posiadania. Z tego powodu ich sytuacja prawna stata sie
utomna. Niemoznos¢ realizacji przy zastosowaniu przymusu panstwowego tak
istotnego atrybutu wtasnosci jak roszczenie windykacyjne, nie podwaza jednak
samej istoty prawa wiasnosci. Roszczenie to bowiem przystuguje wtascicielowi
nadal, jakkolwiek tylko w postaci naturalnej. Jezeli wiec posiadacz dobrowolnie
zwréci rzecz wiascicielowi, nie bedzie mogt zada¢ od niego, aby wydat mu jg
z powrotem (art. 411 pkt 3 k.c.). Tak samo, jezeli witasciciel w inny sposéb odzyska
posiadanie rzeczy od osoby, przeciwko ktorej skierowane byto przedawnione
roszczenie windykacyjne, osoba ta nie bedzie mogta zgda¢ wydania jej tej rzeczy
z powrotem. Poza tym, jak juz byta o tym mowa, roszczenie naturalne wskutek
przedawnienia moze zawsze staé sie roszczeniem zupetnym w nastepstwie

Zrzeczenia sie przez zobowigzanego korzystania z zarzutu przedawnienia.

Ze wzgledu na bezzasadno$¢ skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398" k.c. orzekt jak w sentencji, a o kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie z art. z art. 98 w zwigzku z art. 108 §1 i art. 398%
K.p.c.



