Sygn. akt Il CSK 208/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego C.

Sp. z 0.0. W N.

przeciwko W. T.

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego 2007 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 stycznia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Nakazem zapfaty z dnia 26 pazdziernika 2004 r. Sgd Okregowy nakazat
pozwanym S. Z. i W. T., aby w ciggu dwéch tygodni od doreczenia nakazu zapfacili
solidarnie powodowemu Przedsiebiorstwu ,C.” spétce z o0.0. kwote 330 188,24 z
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 319 790,84 zt od dnia 15 listopada 2000 r.

oraz kosztami postepowania albo wniesli w tym terminie sprzeciw.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek sprzeciwu wniesionego przez pozwanego
W. T., Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 marca 2005 r. zasadzit od tego
pozwanego na rzecz powoda kwote 330 188,24 zt z ustawowymi odsetkami od
kwoty 319 790,84 zt od dnia 15 listopada 2000 r. i zaznaczyt, ze kwote te pozwany
ma zaptaci¢ solidarnie z S. Z., w stosunku do ktérego nakaz zaptaty z dnia 26

pazdziernika 2004 r. stat sie prawomocny.

Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe wyroku

przedstawiaty sie nastepujgco.

Nakazem zaptaty Sgdu Okregowego-Sadu Gospodarczego z dnia 5 grudnia
2000 r., zasgdzona zostata od ,P.” spotki zo.0. w K. na rzecz powodowego
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Produkcyjnego ,C.” kwota 319 790,84 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 listopada 2000 r. i kosztami postepowania w wysokosci 10
397,40 zt. Na podstawie wydanego nakazu powdd wszczat przeciwko spotce ,P.”
postepowanie egzekucyjne, ktdére okazato sie bezskuteczne; obecnie spotka
znajduje sie w likwidacji. Ze wzgledu na to, ze w czasie powstania zobowigzania
stwierdzonego nakazem zaptaty, Scisle w okresie od 14 marca do 23 listopada
2000 r., pozwany byt wspélnie z S. Zinem cztonkiem zarzadu spétki ,P.”, powdd w
dniu 29 wrzesnia 2004 r. wystgpit przeciwko W. T. i S. Z. z pozwem o zasgdzenie
od nich na podstawie art. 299 k.s.h. kwoty wynikajgcej z tego nakazu.

Sad Okregowy uznat, ze spetnione zostaty przestanki odpowiedzialnosci

pozwanego jako cztonka zarzadu spotki ,P.” za jej zobowigzania stwierdzone
nakazem zaptaty z dnia 5 grudnia 2000 r., wobec czego — na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. — zasgdzit od niego kwote dochodzong pozwem. Poniewaz odpowiedzialnos¢

przewidziana w tym przepisie jest odpowiedzialnoscig solidarng, Sad zaznaczyt, ze



pozwany ma zapfaci¢ zasgdzong kwote solidarnie z S. Z., wobec ktorego nakaz

zaptaty z dnia 26 pazdziernika 2004 r. stat sie prawomocny.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny

wyrokiem z dnia 11 stycznia 2006 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze pozwany podnidést w apelacji zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia oraz Zze zgtoszenie w postepowaniu
apelacyjnym zarzutu przedawnienia trzeba uznaé za dopuszczalne. Oceniajgc
zasadnos¢ tego zarzutu Sad Apelacyjny podkreslit, ze, zgodnie z poglgdem
dominujgcym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, odpowiedzialnos¢ cztonkdéw
zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig uregulowana w art. 299 k.s.h.,
a poprzednio w art. 298 k.h., jest odpowiedzialnosciag odszkodowawczg, ktéra
powstaje wowczas, gdy jest oczywiste, Zze egzekucja skierowana do majatku spofki
bedzie bezskuteczna. Odszkodowawczy charakter odpowiedzialno$ci oznacza
natomiast, Ze roszczenie przewidziane w powofanym przepisie ulega
przedawnieniu z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym wierzyciel dowiedziat sie
0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. W niniejszej sprawie powod
dowiedziat sie o bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce ,P.” najpdzniej w
dniu, w ktorym komornik zwrocit mu tytut wykonawczy, a wiec w dniu 21 wrzesnia
2001 r., a skfad osobowy zarzadu odpowiedzialny za ten stan rzeczy znat od 2000
roku. Wszystko to oznacza — skonstatowat Sgd Apelacyjny — ze w chwili wniesienia

pozwu roszczenie powoda byto juz przedawnione.

W wyjatkowych wypadkach — stwierdzit dalej Sgd Apelacyjny — sad moze
postuzyé sie przy ocenie zarzutu przedawnienia trescig art. 5 k.c., jednak
podniesiony w niniejszej sprawie zarzut przedawnienia nie moze by¢ uznany za
naduzycie prawa, poniewaz pozwany swoim zachowaniem nie uczynit nic, co
mogtoby upowazni¢ powoda do przekonania, ze $wiadczenie zostanie przez spotke
spetnione po dniu 21 wrzesnia 2001 r. W tej sytuacji, wobec uptywu terminu

przedawnienia, powodztwo podlegato oddaleniu.

Powdd wniost od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng, w ktorej —
powotujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. — zgtosit wniosek

0 jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie



uchylenie i oddalenie apelacji pozwanego. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej wskazat na naruszenie przepisow: art. 299 k.s.h. w zwigzku z art. 415
k.c. przez btedne wuznanie odpowiedzialnosci czionkdw zarzadu za
odpowiedzialnos¢ deliktowg, podczas gdy jest to odpowiedzialno$¢ sui generis,
niebedgca nastepstwem wyrzgdzenia szkody czynem niedozwolonym, art. 442 § 1
k.c. przez jego zastosowanie do przedawnienia roszczenia wynikajgcego z art. 299
k.s.h., art. 455 i 120 k.c. przez przyjecie, ze termin przedawnienia roszczenia z art.
299 k.s.h. rozpoczyna bieg od dnia bezskutecznosci egzekucji przeciwko spotce
bez wzgledu na to kiedy roszczenie stato sie wymagalne, art. 118 k.c. przez jego
niezastosowanie, i art. 5 k.c. przez przyjecie, ze w okolicznosciach sprawy
podniesienie zarzutu przedawnienia nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa.
W ramach drugiej podstawy podnidst natomiast zarzut obrazy: art. 227 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodow dotyczgcych faktow majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, art. 381 k.p.c. przez pominiecie nowych
faktow i dowodéw, takich jak pismo spétki ,P.” z dnia 1 sierpnia 2002 r. wraz z
kserokopig aktu notarialnego przedwstepnej umowy sprzedazy nieruchomosci oraz
potwierdzenie przyjecia sprawy z dnia 27 sierpnia 2002 r., powotanych na
okolicznos¢, ze powdd podejmowat dalsze czynno$ci zmierzajgce do odzyskania
naleznosci od spotki, pozostajgc w przekonaniu, ze — mimo bezskuteczno$ci
egzekucji — posiada ona majgtek umozliwiajgcy realizacje swoich zobowigzan, art.
382 k.p.c. przez nierozwazenie w sposob wszechstronny zebranego materiatu
dowodowego, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny
dowoddéw bez wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, i wreszcie art.
224 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez uznanie sprawy za dostatecznie
wyjasniong, podczas gdy nie zostaty wyjasnione takie okolicznosci jak: moment
powstania wymagalnosci dochodzonego roszczenia oraz przyczyna opdznienia w
podjeciu przez powoda czynnosci zmierzajgcych do uzyskania swiadczenia od

cztonkow zarzgdu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sposrod  zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej rozwazenia
w pierwszej kolejnosci wymaga charakter odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu

przewidzianej w art. 299 k.s.h., stanowisko w tej kwestii ma bowiem istotne



znaczenie dla oceny zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia oraz

zakresu koniecznych ustalen.

Podejmujgc ten  problem trzeba  przypomnie¢, Zze  charakter
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgadu za zobowigzania spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig byt w doktrynie przedmiotem kontrowersji juz na tle art. 298
k.h., ktérego odpowiednikiem jest obecnie art. 299 k.s.h. Przytaczano argumenty
przemawiajgce za uznaniem tej odpowiedzialnosci za odpowiedzialnosc
odszkodowawczg, ale wyrazano tez zapatrywanie, Zze ma ona charakter
gwarancyjny. Rozbieznosci na tym tle wystgpity réwniez w judykaturze. Poczynajgc
od lat dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
dominowat poglad, ze odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu za zobowigzania spotki
przewidziana w art. 298 k.h. ma charakter odszkodowawczy (zob. uchwate SN
z dnia 19 stycznia 1993 r., lll CZP 162/92, OSNCP 1993, nr 6, poz. 103; uchwate
SN z dnia 9 sierpnia 1993 r., lll CZP 116/93, OSNCP 1994, nr 2, poz. 35; uchwate
sktadu siedmiu sedziédw SN z dnia 15 wrzesnia 1993 r., Il UZP 15/93, OSNCP
1994, nr 3, poz. 48; uchwate SN z dnia 9 listopada 1994 r., lll CZP 140/94, OSNC
1995, nr 3, poz. 44; uchwate SN z dnia 22 wrzesnia 1995 r., IIl CZP 120/95, OSNC
1995, nr 12, poz. 181; uchwate SN z dnia 4 lipca 1997 r., lll CZP 24/97, OSNC
1997, nr 11, poz. 165), niemniej w uchwale z dnia 19 listopada 1996 r., lll CZP
114/96, Sad Najwyzszy nawigzat do powstajgcej ex lege odpowiedzialnosci
osobistej i solidarnej cztonkdéw zarzadu, stanowigcej zabezpieczenie ustanowione
przez ustawodawce na rzecz wierzycieli spofki (zob. OSNC 1997, nr 3, poz. 25),
aw wyroku z dnia 6 czerwca 1997 r., lll CKN 65/97, przyjat, ze odpowiedzialnos¢
przewidziana w art. 298 k.h. ma charakter gwarancyjny (zob. OSNC 1997, nr 11,
poz. 181). Poglad o gwarancyjnym charakterze odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzadu wyrazony w wyroku z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 65/97, okazat sie
jednak odosobniony. W pézniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy juz jednolicie
przyjmowat, ze odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 298 k.h., a nastepnie w art.
299 k.s.h., ma charakter odszkodowawczy. Podkre$lat, ze podstawg
odpowiedzialnosci cztonkdw zarzadu spofki jest szkoda, ktdrg nalezy tu pojmowac
jako obnizenie potencjatu majgtkowego spotki oraz ze przy tak rozumianej szkodzie

swoistego znaczenia nabiera réwniez pojecie winy i zwigzku przyczynowego



miedzy szkodg a zachowaniem cztonkow zarzadu, ktore to przestanki sg
przedmiotem domniemania ustawowego, wzruszalnego w trybie okreslonym w § 2
art. 298 k.h. (zob. np. wyrok SN z dnia 14 lipca 1998 r., Il CKN 582/97, niepubl.;
uchwate SN z dnia 15 czerwca 1999 r., lll CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203;
uchwate SN z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CZP 69/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 118;
wyrok SN z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22;
wyrok SN z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 176/02, Wokanda 2004, nr 9, poz. 7;
wyrok SN z dnia 21 maja 2004 r., Il CK 55/03, niepubl.; wyrok SN z dnia
27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 15 grudnia 2004
r., IV .CK 376/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 719/04,
niepubl.; wyrok SN z dnia 22 czerwca 2005 r., Il CK 678/04, niepubl.; wyrok SN
z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 736/04, niepubl.; wyrok SN z dnia 31 stycznia
2007 r., Il CSK 381/06, niepubl. oraz wyrok SN z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CSK
417/06, niepubl.). Stanowisko Sgdu Najwyzszego w tej kwestii trzeba zatem uznac
za utrwalone. Skarzgcy, podajac je w watpliwos¢, nie przytoczyt natomiast nowych
argumentow, ktére nie bytyby jeszcze w dotychczasowym orzecznictwie przez Sad
Najwyzszy rozwazane. W tej sytuacji sklad orzekajgcy Sadu Najwyzszego
przychyla sie do utrwalonego kierunku orzecznictwa, uznajgcego odpowiedzialnos¢
cztonkow zarzadu przewidziang obecnie w art. 299 k.s.h. za odpowiedzialnosé

odszkodowawczg.

Roszczenie wierzyciela wynikajgce z art. 299 k.s.h. jest roszczeniem
majgtkowym, wobec czego — zgodnie z regutg wyrazong w art. 117 § 1 k.c. — ulega
przedawnieniu. W wyroku z dnia 14 lipca 1998 r., w sprawie Ill CKN 582/97, Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, Zze roszczenie to, wobec braku unormowan
szczegoblnych, na podstawie ogdlnego przepisu art. 118 k.c. ulega przedawnieniu
dziesiecioletniemu (niepubl.). W wyroku z dnia 28 stycznia 2004 r., w sprawie IV CK
176/02, zajgt natomiast stanowisko, Ze odszkodowawczy charakter
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. umozliwia stosowanie do
przedawnienia roszczenia wierzyciela spotki wobec cztonkow jej zarzgdu przepisu
art. 442 k.c., co oznacza poddanie tego roszczenia trzyletniemu terminowi
przedawnienia, rozpoczynajgcemu bieg w zasadzie od dnia bezskutecznosci

egzekucji wierzytelnosci objetej prawomocnym tytutem egzekucyjnym wystawionym



przeciwko spoétce (Wokanda 2004, nr 9, poz. 7). W pdzniejszym orzecznictwie
przewazyt poglad zaprezentowany w drugim z powotanych orzeczen. | tak,
w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r., w sprawie IV CK 148/04, Sgd Najwyzszy
wskazat, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, o ktérej mowa w art. 298 k.h., jest
odpowiedzialnoscig deliktowg za zawinione przez czionka zarzadu niezgtoszenie
w odpowiednim czasie wniosku o upadtoS¢ i dopuszczenie do takiej sytuacji,
w ktorej egzekucja z majatku spotki jest bezskuteczna, co prowadzi do powstania
szkody wierzyciela wynikajgcej z niemoznosci zaspokojenia swojej wierzytelnosci
wobec spofki. Do odpowiedzialnosci tej majg zatem zastosowanie przepisy art. 442
k.c. dotyczgce przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym, jako przepisy szczegdlne do art. 118 k.c. Trzyletni termin
przedawnienia rozpoczyna swoj bieg od dnia dowiedzenia sie przez wierzyciela
spofki o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, nie wczesniej jednak niz
od dnia bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci objetej prawomocnym tytutem
wykonawczym wystawionym przeciwko spotce, dopiero wowczas powstajg bowiem
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w art. 298 k.h.
(niepubl.). Poglad ten znalazt réwniez wyraz w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia
15 grudnia 2004 r., IV CK 376/04 (niepubl.), z dnia 22 czerwca 2005 r., lll CK
678/04 (niepubl.), z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 736/04 (niepubl.), z dnia
31 stycznia 2007 r., Il CSK 381/06 (niepubl.) i z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CSK
417/06 (niepubl.). Sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego podziela to stanowisko oraz
argumentacje przytoczong dla jego uzasadnienia. Trzeba podkresli¢, ze skarzgcy
iw tym wypadku, podajac w watpliwo$¢ uksztattowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego poglad w kwestii stosowania trzyletniego terminu przedawnienia z art.
442 k.c., nie przytoczyt nowych argumentdéw, ktore nie bylyby objete
dotychczasowymi rozwazaniami Sgdu Najwyzszego. W konsekwencji, zachodzag
podstawy, by przyjaé, ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia
przepisow art. 229 k.s.h. w zwigzku z art. 415 k.c., art. 118 k.c. i art. 442 k.c. sg

nieuzasadnione.

Za pozbawione racji uznac trzeba réwniez wywody skarzgcego zmierzajgce
do wykazania, ze w wypadku =zastosowania art. 442 k.c. do roszczenia

wynikajgcego z art. 299 k.s.h. trzyletni termin przedawnienia rozpoczyna bieg nie



od dnia powziecia przez wierzyciela wiadomosci o bezskutecznosci egzekucji
przeciwko spotce, lecz od dnia wymagalnosci roszczenia, ktéry podlega ustaleniu
z uwzglednieniem art. 455 w zwigzku z art. 120 k.c. W powotanym przez
skarzgcego art. 120 § 1 k.c. wyrazona zostata reguta, ze bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktdorym roszczenie stato sie wymagalne. Uszto jednak
uwagi skarzgcego, ze przepisy szczegodlne czesto okreslajg poczatek biegu
przedawnienia w sposob odmienny od art. 120 k.c. oraz ze do takich przepiséw
nalezy art. 442 k.c. Bieg trzyletniego terminu przedawnienia z art. 442 § 1 zdanie
pierwsze k.c. rozpoczyna sie bowiem a tempore scientiae, czyli od dnia, w ktérym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. W wypadku roszczenia wynikajgcego z art. 299 k.s.h. bieg tego
terminu nalezy zatem liczy¢ od dnia, w ktorym wierzyciel dowiedziat sie
0 bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spoéfce lub o tym, ze
ewentualna egzekucja bedzie bezskuteczna, oraz o0 o0sobie ponoszgcej
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania spotki. Trzeba podkresli¢, ze do odmiennych
wnioskdw nie moze prowadzi¢ poglagd wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 300/01, zgodnie z ktérym bieg trzyletniego
terminu przedawnienia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
(art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.), polegajgcej na obowigzku spetnienia przez
poszkodowanego Swiadczenia pienieznego, rozpoczyna sie od dnia wymagalnosci
tego swiadczenia (zob. OSNC 2004, nr 7-8, poz. 116). Uszto uwagi skarzgcego, ze
poglad ten dotyczyt innego stanu faktycznego i innego problemu, w sprawie tej
chodzito bowiem o naprawienie szkody wynikajgcej z obowigzku Swiadczenia przez
poszkodowanego na rzecz osoby trzeciej. Innego zagadnienia dotyczyt tez
powotany przez skarzgcego wyrok z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00,
w ktorym Sagd Najwyzszy wskazat, ze, zgodnie z ogolnym uregulowaniem
przewidzianym w art. 455 k.c.,, wynikajgce =z art. 298 k.h. roszczenie
odszkodowawcze staje sie wymagalne niezwtocznie po wezwaniu cztonka zarzadu
do zaptaty sumy zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spotce okazata sie
bezskuteczna (zob. OSNC 2003, nr 2, poz. 22). Chodzito o rozstrzygniecie, od
jakiej chwili nalezg sie odsetki za opdznienie od odszkodowania dochodzonego na

podstawie art. 298 k.h. i Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nalezg sie one od chwili



wymagalnosci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Identyczne stanowisko w tej kwestii
zajgt Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 22 czerwca 2005 r., Il CK 678/04
(niepubl.) oraz z dnia 3 lutego 2006 r., | CSK 17/05 (niepubl.). Trzyletni termin
przedawnienia z art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. zaczyna jednak bieg — 0 czym
byta juz mowa — nie od chwili wymagalnosci roszczenia, lecz od dnia, w ktorym
poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej

naprawienia.

Wedtug ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, w dniu
21 wrzesnia 2001 r. komornik zwrdcit skarzgcemu tytut wykonawczy z powodu
bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spétce ,P”. Prawidlowo zatem
Sad Apelacyjny przyjat, ze od tego dnia nalezy liczy¢ bieg trzyletniego terminu
przedawnienia, bezspornie bowiem cztonkowie zarzgdu spoétki ponoszacy
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg byli juz wczesniej skarzgcemu znani. Oceny tej
W niczym nie zmienia podnoszona przez skarzgcego okoliczno$¢, ze dopiero po
uprawomocnieniu sie zarzgdzenia komornika o zwrocie tytutu wykonawczego mogt
wezwaé cztonkdw zarzagdu do spetnienia Swiadczenia zgodnie z art. 455 Kk.c.
Trafnie zatem Sad Apelacyjny przyjat, ze termin przedawnienia dochodzonego

roszczenia uptynat z dniem 21 wrzesnia 2004 r.

Nie mozna natomiast odméwié¢ skarzgcemu racji, gdy zarzuca Sagdowi
Apelacyjnemu naruszenie art., 5 k.c. Zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie
przyjmuje sie, ze podniesienie zarzutu przedawnienia podlega ocenie przez
pryzmat klauzuli generalnej art. 5 k.c., z tym Ze stosowanie tego przepisu musi sie
opieraé na wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., Ill CZP 8/93,
OSNCP 1993, nr 9, poz. 153 i z dnia 11 pazdziernika 1996 r., lll CZP 76/96, OSNC
1997, nr 2, poz. 16 oraz wyroki z dnia 13 listopada 1997 r., | CKN 323/97, OSNC
1998, nr 5, poz. 79, z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3,
poz. 32 i z dnia 4 pazdziernika 2001 r., | CKN 458/00, niepubl.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podniesiony zarzut przedawnienia nie moze
by¢ uznany za naduzycie prawa, poniewaz pozwany wiasnym zachowaniem nie
uczynit nic, co mogtoby upowazni¢ skarzgcego do przekonania, ze dochodzone

Swiadczenie zostanie spetnione przez spoétke po dniu 21 wrzesnia 2001 r., dziatania
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takie podejmowata bowiem inna osoba petnigca funkcje czionka zarzadu.
W konsekwencji, Sagd Apelacyjny uznat prowadzenie postepowania dowodowego
na okolicznos¢ dziatan spotki zmierzajgcych do uspienia czujnosci skarzgcego
i wprowadzenia go w btgd co do rzeczywistej sytuacji finansowej spotki za

niecelowe.

Sad Apelacyjny — jak wynika z powyzszej relacji — wyszedt z zatozenia, ze
mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. do oceny zarzutu przedawnienia musi tgczyc¢ sie
z utrudnianiem dochodzenia roszczenia przez osobe zobowigzang do naprawienia
szkody. Nie jest to natomiast zatozenie trafne. W uchwale Catej Izby Cywilnej
z dnia 17 lutego 2006 r., Il CZP 94/05, Sad Najwyzszy podkreslit, ze norma art. 5
k.c. ma charakter wyjgtkowy i moze by¢ zastosowana tylko po wykazaniu
wyjatkowych okolicznosci. Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi
naduzycie prawa, rozstrzygajgce znaczenie majg okolicznosci konkretnego
wypadku, zachodzgce po stronie poszkodowanego oraz osoby zobowigzanej do
naprawienia szkody. W szczegolnosci ma znaczenie charakter uszczerbku, jakiego
doznat poszkodowany, przyczyna opdznienia w dochodzeniu roszczenia i czas jego
trwania. Mozliwos¢ zastosowania art. 5 k.c. nie zawsze jednak musi by¢é wigzana
z negatywng oceng zachowania osoby zobowigzanej do naprawienia szkody,
przejawiajgcego sie w utrudnianiu wczesniejszego dochodzenia roszczenia przez
poszkodowanego (zob. OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114).

Wychodzgc z odmiennego zatozenia Sgd Apelacyjny uchylit sie w istocie od
dokonania oceny zarzutu przedawnienia przez pryzmat art. 5 k.c. W tym stanie
rzeczy konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania (art. 398 1°§ 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 ** k.p.c.).



