Sygn. akt Il CSK 2/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Grupy K. S.A. w K.

przeciwko Markowi K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 lipca 2007 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 24 maja 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w K. pozostawiajac temu

sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd Grupa K. Spétka Akcyjna domagata sie zasadzenia na podstawie
art. 299 k.s.h. od pozwanego M. K., petnigcego wczesniej funkcje prezesa
Wytworni Elementow Budowlanych ,\W.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

kwoty 126.333,80 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powodztwa.

Dochodzona kwota stanowi zobowigzanie spdtki ,\W.” z tytutu odsetek od
nieterminowo optacanych faktur, stwierdzone prawomocnym nakazem zapfaty
w postepowaniu upominawczym wydanym dnia 28 grudnia 2001 r. przez Sad
Okregowy w K. Prowadzone postepowanie egzekucyjne wobec tej spotki okazato
sie bezskuteczne a pozwany jako jednoosobowy czionek zarzgdu nie zgtosit we

wiasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki.

Pozwany M. K. wnosit o oddalenie powddztwa. Zarzucat brak szkody po stronie

powodki ze wzgledu na odsetkowy rodzaj zobowigzania spoétki ,W”.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2005 r. Sgd Okregowy w K. uwzglednit w catosci

powodztwo.

Wedtug ustalen tego sgdu pozwany byt jednoosobowym zarzgdem spotki ,\W.” od
dnia 1 marca 1998 r. do czerwca 2000 r. zas pdzniej do 18 lutego 2002 r. pemnit
funkcje likwidatora tej spotki. Obie spotki nawigzaty wspoétprace w sierpniu 1998 r.
W tym czasie spotka ,W.” realizowata uktad zawarty z wierzycielami
w postepowaniu uktadowym, przewidujacy 60 — o % redukcje wierzytelnosci.
W 2000 r. spotka ,W.” zaprzestata sptacania zredukowanego zadtuzenia ale
jednoczesnie zaptacita powodce kwote ponad 400.000 ztotych naleznosci gtéwne;.
Powodka w czerwcu 2000 r. wypowiedziata umowe o wspotprace i wystawita noty
odsetkowe. Zta sytuacja finansowa spétki ,\W.” doprowadzita do podjecia 2 czerwca
2000 r. przez wspdlnikbw uchwaly o postawieniu spétki w stan likwidaciji.
Likwidatorem zostat pozwany, ktory dwukrotnie 29 marca 2001 r. oraz 12 lipca
2001 r. ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci. Pierwszy wniosek zostat zwrocony



drugi oddalony ze wzgledu na brak srodkow na pokrycie kosztow postepowania

upadtosciowego.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany powinien ztozy¢ wniosek o wszczecie
postepowania upadtosciowego w lipcu 2000 r. bez wzgledu na regulowanie przez
spotke do tego czasu czesci zobowigzan objetych i nie objetych uktadem. Rodzaj

umieszczonych w bilansie spotki ,W.” z dnia 30 czerwca 2000 r. zobowigzan
wskazywat, ze powddka mogtaby chocby w minimalnym stopniu uzyskac
zaspokojenie weditug zasad z art. 206 prawa upadtosciowego. Tym samym sad
uznat, ze pozwany nie wykazat, ze pomimo nie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci oraz nie wszczecia postepowania uktadowego wierzyciel nie poniost
szkody a wiec nie wykazat, Ze zaspokojenie wierzyciela przedstawitoby sie

w identyczny sposéb, chocby upadtos¢ zgtoszono we wtasciwym czasie.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucit naruszenie art. 299 § 2 k.s.h. przez
jego btedne zastosowanie. Podtrzymat zarzut, Ze wierzyciel nie poniost zadnej
szkody. Wedtug bilansu spotki ,\W.” sporzadzonego w dniu 30 czerwca 2000 r.
aktywa w znacznej czesci obejmowaty w znacznej czesci wierzytelnosci spoiki,
ktore byly trudne do Sciggniecia a zobowigzanie spofki wigzgce sie z dochodzonym
roszczeniem mogto byC zaspokajane w postepowaniu upadto$ciowym dopiero

w VI — tej kategorii.

Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 24 maja 2006 r. oddalit w catosci apelacje

pozwanego.

Podzielajgc w catosci dotychczasowe ustalenia faktyczne sad odwotawczy
podnidst, ze sad pierwszej instancji lokujgc stanowczo stan nakazujgcy ogtoszenie
upadtosci na lipiec 2000 r. zauwazyt jednoczesnie, ze ten stan rzeczy mozna
stwierdzi¢ juz wczesniej, w dacie zatwierdzenia uktadu. Sam sad odwotawczy
wskazat, ze przestanki do ogtoszenia Zdaniem Sgdu Apelacyjnego pozwany nie
udowodnit braku szkody po stronie wierzyciela w zwigzku z niezgtoszeniem
wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki ,W”. Nie wystarczyto podanie samych kwot
obrazujgcych aktywa spotki na koniec pierwszego pétrocza 2000 r. bez okreslenia
charakteru jej zobowigzan. Nie mozna bylo wykluczy¢, Zze doszioby

do zaspokojenia powoda w postepowaniu upadfosciowym nawet pomimo



zaliczenia jego wierzytelnosci do dalszej kategorii zwlaszcza. Odpowiedzialnos¢
cztonkow zarzadu na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje takze zobowigzania
spotki powstate po wystgpieniu przestanek uzasadniajgcych ogtoszenie upadtosci,

ktdre nie mogg pozostac¢ bez zadnej cywilnoprawnej sankcji.

Pozwany M. K. w skardze kasacyjnej jakg wniost od tego wyroku zarzucit wytgcznie
naruszenie prawa materialnego przez btedng wykiadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 299 § 2 k.s.h. w zwigzku z art. 33 § 1 i art. 204 § 1 pkt 6i 7
rozporzagdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
prawo upaditosciowe przez uznanie: ze niezgtoszenie we wiasciwym czasie
wniosku o ogtoszenie upadtos$ci spowodowato szkode po stronie powoda, ze powdd
mogtby chocby w minimalnym zakresie uzyska¢ zaspokojenie wierzytelnosci
odsetkowych zaliczonych do odlegtych szostej i siddmej kategorii zaspokojenia.
W ramach tej samej podstawy skargi kasacyjnej pozwany zarzucit, ze wierzyciel
otrzymat zaspokojenie naleznosci gtéwnej. Na tej podstawie skarzgcy wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie w catosci powddztwa
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w K.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostat oparta wytgcznie na pierwszej podstawie z art. 398°
§ 1 k.p.c. Dlatego ocena, czy doszto do btednej wykfadni prawa materialnego lub
tez jego niewfasciwego zastosowania oparta by¢ moze wylgcznie na stanie

faktycznym, ktory stanowit podstawe orzekania dla sgdu drugiej instanciji.

Uregulowanie zawarte w art. 298 k.h. i obecnie w art. 299 k.s.h. stanowi oryginalng
konstrukcje na tle rozwigzan przyjetych w innych panstwach w odniesieniu do
spotek handlowych. Jest to szczegolny przypadek, opartej na ustawie,
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na zasadzie winy, ktorej celem jest
zagwarantowanie wierzycielom spotki dodatkowej ochrony w wypadku gdy
egzekucja wszczeta przeciwko spoétce nie doprowadzita do zaspokojenia ich
wierzytelnosci z powoddéw zawinionych przez czionkow zarzgdu. Poglad ten
dominuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego a tylko w jednostkowych

orzeczeniach wyrazana jest opinia o gwarancyjnym charakterze odpowiedzialno$ci



z art. 299 k.s.h. (ostatnio w wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r. sygn.. akt CSK
55/07). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko co do
odszkodowawczego charakteru odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu z art. 299
k.s.h. uwzgledniajgc, ze warunkiem samej odpowiedzialnosci jest szkoda jaka
ponidst wierzyciel. Jest ona zarazem wyznacznikiem zakresu tej odpowiedzialnosci.
Szkoda w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. (poprzednio art. 298 § 2 k.h.) polega na
obnizeniu potencjalu majgtkowego spotki powodujgcego niemoznos¢ lub
ograniczenie wyegzekwowania od spoétki jej zobowigzahn. Cztonek zarzadu
odpowiada za roéznice w potencjale majatkowym spotki, jak wystgpita, a do jakiej nie
doszioby , gdyby we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci
lub wniesiono podanie o wszczecie postepowania uktadowego. Jezeli potencjat
majgtkowy spotki obnizyt sie, cztonek zarzgdu odpowiada tylko w tych granicach,
czyli tylko za te czeS¢ naleznosci, ktorg otrzymatby wierzyciel w zainicjowanym we
wiasciwym czasie postepowaniu upadtosciowym lub uktadowym. Wedtug przyjetej
w art. 299 k.s.h. konstrukcji odpowiedzialnosci odszkodowawczej cztonkéw zarzadu
wierzyciel nie musi wykazywac¢ powstania szkody i jej wysokosci. Jego obowigzki
sprowadzajg sie do wykazania istnienia zobowigzania spotki oraz bezskutecznosci
egzekucji wobec spétki. Jezeli czionek zarzadu chce uwolnic sie od
odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h. musi udowodni¢, Zze zaszta jedna
z okolicznosci egzoneracyjnych wyliczonych w art. 299 § 2 k.s.h. Ciezar dowodu
w tym zakresie spoczywa na stronie pozwanej. Jedng z przestanek wytgczajgcych
odpowiedzialnos¢ jest brak szkody wierzyciela pomimo niezgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego. Cztonek zarzadu
zmierzajgcy do uchylenia sie od obowigzku naprawienia szkody musi wykazac,
ze powod w postepowaniu upadtosciowym lub zapobiegawczym nie otrzymatby
zaspokojenia swojej naleznosci nawet wtedy, gdyby postepowania te zostaty
wdrozone wczesniej, we witasciwym czasie (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia
11 pazdziernika 2000 r. Il CKN 252/00). Dowodzenie przestanki egzoneracyjnej
musi by¢ zindywidualizowane w stosunku do dochodzgcego roszczenia wierzyciela.
Pozwany winien byt wykaza¢ na podstawie majatku jakim dysponowata spofki
w czasie witasciwym do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia

postepowania uktadowego oraz na podstawie rodzaju i wysokosci zobowigzan



spofki, przy uwzglednieniu tresci art. 204 prawa upadtosciowego, ze powddka nie
uzyskataby Zzadnego zaspokojenia, gdyby we wtasciwym czasie wszczeto opisane
postepowania. Nie wystarczy poprzesta¢ na stwierdzeniu zaliczenia wierzytelnosci
powoda w ewentualnym postepowaniu upadtosciowym do dalszych kategorii
zaspokojenia. Brak precyzyjnych danych w tym zakresie, co wobec rozktadu
ciezaru dowodu obcigza strone pozwang - doprowadzit sgd drugiej instancji do
stusznego wniosku o braku podstaw do zastosowania art. 299 § 2 k.s.h. ze wzgledu

na brak szkody po stronie wierzyciela.

Odsetkowy charakter zobowigzania spoétki nie wyklucza odpowiedzialnosci
pozwanego na podstawie art. 299 k.s.h. i to takze jesli uwzgledni sie przywotany
w skardze kasacyjnej art. 33 § 1 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — prawo upadtosciowe w zwigzku z art. 536 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. — prawo upadtosciowe i naprawcze. Przepis ten regulujgc
skutki ogtoszenia upadtosci zakresie zobowigzan upadtego przewiduje, ze odsetki
od wierzytelnosci przypadajgcej od upadtego, nie biegng w stosunku do masy od
daty ogtoszenia upadtosci. Okolicznos¢ ta nie ma wplywu na zakres
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu, ktéry wtadnie przez wystgpienie o uktad lub
upadto$¢ ma obowigzek zapobiezenia narastaniu dtugu spétki. Wystarczy
stwierdzenie istnienia zobowigzania spofki, ktérego przymusowa egzekucja jest
bezskuteczna (podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
16 pazdziernika 1998 r. Il CKN 650/97 OSNC 1999/3/64, z dnia 30 czerwca 2005 r.
IV CK 740/04 nie publ., z dnia 7 grudnia 2006 r. Il CSK 219/06 nie publ. oraz
w uchwale z dnia 7 grudnia 2006 r. Il CZP 118/06 system informacji prawniczej lex
203871). Odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h. odnosi sie wobec tego do kazdej
podlegajgcej egzekucji wierzytelnosci spotki, bez wzgledu na jej charakter.
Obejmuje takze zobowigzania z tytutu odsetek za opdznienie w spetnieniu
Swiadczen pienieznych i to bez wzgledu na to, czy naleznos¢ gtdbwna zostata

zaptacona, czy tez nie.

Zastosowanie art. 299 § 2 k.s.h. zalezy od spetnienia przestanek odpowiedzialno$ci
przewidzianych w § 1 tego artykutu. Podjecie obrony przez wykazanie wystgpienia
przestanek wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ dotyczy tylko tych podmiotéw, ktore

odpowiadajg za zobowigzania spotki, ktorych egzekucja okazata sie bezskuteczna.



Wyjatkowy charakter tej odpowiedzialnosci, o czy byta mowa wyzej , odnosi sie do
waskiego kregu osoOb piastujgcych w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig
funkcje czionka jedno lub wieloosobowego zarzgdu. Jak stusznie wskazano
w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1999 r. (sygn. akt Il CKN 608/98
OSNC 2000/4/67) sg to osoby, ktore byly cztonkami zarzgdu w czasie wlasciwym

dla ogtoszenia upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego.

Wedtug bezspornych ustalen bedacych podstawg wydania zaskarzonego wyroku
wspolnicy spdétki \W.” podjeli 2 czerwca 2000 r. uchwate o rozwigzaniu spotki
I postawieniu jej w stan likwidacji. Z tym dniem (art. 274 § 1 k.s.h.) nastgpito
formalne otwarcie likwidacji spétki. Z tych samych ustalen wynika, ze woéwczas
pozwany zostat ustanowiony likwidatorem spoétki. Wpis tego zdarzenia do rejestru
przedsiebiorstw nie ma charakteru konstytutywnego. Uwzglednienie tego faktu przy
jednoczesnym ustaleniu sgdu, ze przestanki ogtoszenia upadtosci powstaty w lipcu
2000 r. musiatyby prowadzi¢ do zwolnienia pozwanego z odpowiedzialnoSci

za obnizenie potencjatu majgtkowego spotki.

ZwazyC¢ bowiem nalezy, ze likwidator spéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie
ponosi na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki.
Nie sprzeciwia sie temu zwilaszcza przepis art. 280 k.s.h., ktory odsyta do
stosowania wobec likwidatorow przepiséw dotyczgcych cztonkdédw zarzgdu. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2006 r. (sygn. akt IV CK 415/05 nie publ.)
stusznie podkreslit, ze jest to odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw
0 czionkach zarzadu a jego zakres ograniczajg przepisy rozdziatu 6, Dziatu I,
Tytutu 11l ,Rozwigzanie i likwidacja spotki”. Wynika to miedzy innymi z odmiennego
statusu prawnego likwidatora. Nie przesgdzajgc tej ostatniej, spornej w literaturze
kwestii, czy likwidator petni w dalszym ciggu funkcje organu spotki, czy tez jej
przedstawiciela ustawowego na uzytek niniejszego postepowania wystarczy
wskazaé, ze w rozdziale 7, Dziatu |, Tytutu Il ,Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna”
kodeksu spotek handlowych, w ktorym zgrupowano wiekszosS¢ przepisow
regulujgcych cywilnoprawng odpowiedzialno§¢ w spdtce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, zakres podmiotowy w odniesieniu do kazdej z podstaw
odpowiedzialnosci jest wyraznie zréznicowany. Od szeroko zakreslonego kregu

0s6b ,biorgcych udziat w tworzeniu spotki” w art. 292 k.s.h. do scisle oznaczonych



funkcjonariuszy spoétki w art. 291, 293, 299 k.s.h. Dla rozstrzygniecia rozpatrywane;j
kwestii istotne znaczenie ma rozwigzanie przyjete w art. 293 § 1 k.s.h. w ktorym
wsroéd osob piastujgcych okreslone funkcje w spoétce wymienia sie zardéwno
cztonkéw zarzadu jak i likwidatoréw. Podobne zasady przyjeto w spofki akcyjnej
w art. 483 § 1 k.s.h. (pomimo podobnego odestania zawartego w art. 466 k.s.h.)
a takze w zakresie przepisow regulujgcych odpowiedzialnos¢ karng za dziatanie na

szkode spotki i zaniechanie zgtoszenia wniosku o upadtos¢ w art. 585 i 586 k.s.h.

Gdyby zatem likwidator spotki miat odpowiada¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. -
podobnie jak odpowiada na podstawie art. 293 § 1 k.s.h. - zostatby wymieniony

jako podmiot odpowiedzialny obok cztonka zarzgdu.

W tym stanie rzeczy odpowiedzialno$¢ pozwanego ograniczona jest do czasu
petnienia przez niego funkcji cztonka zarzadu o ile wowczas wystgpity przestanki do

zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.

W tym zakresie brak jest jednoznacznych ustalen sgdu albowiem sad drugiej
instancji podzielajgc dotychczasowe ustalenia faktyczne w odniesieniu do stanu
majatku spotki w czerwcu i lipcu 2000 r. jednoczesnie dopuscit wystgpienie

przestanek ogtoszenia upadtosci w latach 1999 - 2000 (k. 6 uzasadnienia).

Postepowanie likwidacyjne nie wytgcza odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu, ktore
powstaty w okresie sprawowania przez nich funkcji, takze powstatych po spetnieniu
przestanek do ogtoszenia upadtosci (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2005 r. 1l CZP 75/03 , OSNC 2005, nr 1, poz. 3).

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchyli¢ zaskarzony

wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi, ktéry go wydat.

eb



