Sygn. akt Il CSK 198/07

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Strus
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku I. sp. z 0.0. w K.

przy uczestnictwie: M. H., J. S., A. S. i P. S.

O wpis roszczenia w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 8 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika P. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 14 grudnia 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od uczestnika postepowania
P. S. na rzecz wnioskodawcy 120 (sto dwadziescia) zt kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Dnia 5 czerwca 2006 r. referendarz sgdowy dokonat w ksiedze wieczystej
[...], prowadzonej przez Sad Rejonowy w K., wpisu na rzecz wnioskodawcy
roszczenia O przeniesienie wlasnosci nieruchomosci, wynikajgcego =z
przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 25 pazdziernika 2001 r., sporzgdzonej

przez notariusza M. K.

Na orzeczenie referendarza ztozyli skarge uczestnicy postepowania P. S. i
M. H., wnoszac o jego uchylenie i oddalenie wniosku. P.S. zarzucit, ze nie bylo
podstaw do dokonania wpisu, poniewaz uptynat termin do zawarcia przyrzeczonej
umowy sprzedazy. M.H. podniést natomiast, Zze uwzglednienie wniosku

uniemozliwia przedawnienie roszczenia o zwarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy.

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2006 r. Sad Rejonowy uchylit zaskarzony

wpis i oddalit wniosek.

Sad ustalit, ze dla nieruchomosci potozonej w K. przy ul. K. [...], oznaczonej
jako dziatka nr 59, zabudowanej budynkiem frontowym i oficynowym, jest
prowadzona ksiega wieczysta [...]. Wiascicielem tej nieruchomosci jest M. H. W
dziale trzecim wymienionej ksiegi wieczystej zostaty wpisane warunkowe
roszczenia 0O zawarcie przyrzeczonej umowy sprzedazy udziatow we
wspotwiasnosci nieruchomosci wynoszgcych 4/5 i 1/5 na rzecz - odpowiednio — J. i

P. matz. S. oraz A. S.

Sad Rejonowy uznat, ze nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku,
poniewaz z dotgczonej do niego przedwstepnej umowy sprzedazy wynika,
iz przystugujgce wnioskodawcy roszczenie o zawarcie umowy przyrzeczonej ulegto

przedawnieniu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. zmienit orzeczenie Sadu
pierwszej instancji i nakazat wpisa¢ w dziale Il ksiegi wieczystej ,roszczenie
wnioskodawcy (...) o zobowigzanie do sprzedazy nieruchomosci wynikajgce

z zawartej przedwstepnej umowy sprzedazy (...)".

Sad odwotawczy podzielit zarzut apelujgcego, ze Sad Rejonowy wydat
orzeczenie z naruszeniem przepisu art. 626% 2 k.p.c. Badanie przedawnienia
roszczenia 0 zawarcie umowy przyrzeczonej nie miesci sie w zakresie okreslonej

wtym przepisie kognicji sgdu wieczystoksiegowego. Ponadto kwestia, czy



przystugujgce wnioskodawcy roszczenie ulegto przedawnieniu okazata sie sporna
i jest przedmiotem odrebnego postepowania toczacego sie przed Sadem
Okregowym w K. pod sygn. akt | C .../06. Zdaniem Sadu Okregowego wniosek
podlega uwzglednieniu na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik P. S.
zarzucit naruszenie art. 16 ust. 1 i art. 16 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h., art. 390 § 3 zd. 2 i
art. 117 § 2 zd. 1 k.c. przez ich niezastosowanie, art. 390 § 2 w zw. art. 390 § 1 k.c.
przez ich btedng wykfadnie, art. 111 § 1 k.c., art. 3 ust. 1 u.k.w.h. przez ich
niezastosowanie oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Powotujgc
sie na te podstawy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania bgdz o jego uchylenie i oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadnicze znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma kwestia,
czy spor dotyczgcy przedawnienia roszczenia, podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze
wieczystej, moze by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w  postepowaniu

wieczystoksiegowym.

Kognicje sgdéw merytorycznych obu instancji (sadu rejonowego - przy
wpisie i sgdu okregowego - przy rozpoznawaniu apelacji od wpisu) reguluje art.
626° § 2 k.p.c. Wynika z niego, ze w postepowaniu wieczystoksiegowym kognicja
sgdu jest zawezona, ogranicza sie bowiem do badania jedynie tresci wniosku,
tresci i formy dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczyste;j.
Z tego powodu w literaturze i w orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze zakres
kognicji sgdu rejonowego i rozpoznajgcego apelacje nie obejmuje rozstrzygania
sporow o© prawo stanowigce przedmiot wniosku o dokonanie wpisu.
W postepowaniu wieczystoksiegowym nie mogg byC¢ rozstrzygane spory ani
w charakterze przestanki, ani samego rozstrzygniecia, ani tez dokonywane
ustalenia, ze uwzglednienie wniosku doprowadzi do niezgodnosci stanu prawnego
ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
(por. postanowienie Sgd Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1999 r., Il CKN 892.
niepubl. i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 109/01, Lex nr 137 541). Réwniez spor

dotyczacy przedawnienia roszczenia, podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze



wieczystej, nie moze byC przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu
wieczystoksiegowym, poniewaz nie pozwala na to zawezona kognicja sgdu w tym
postepowaniu. Jej ograniczenie do zakresu okreslonego w art. 626° § 2 k.p.c.
wytgcza np. przeprowadzenie dowodow osobowych (por. postanowienie Sad
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1999 r., Il CKN 591/98. OSNC 2000, nr 7-8, poz.
131). Niedopuszczalne byloby zatem ustalanie na podstawie przestuchania
uczestnikow postepowania lub Swiadkéw, czy bieg terminu przedawnienia
roszczenia nie ulegt przerwaniu na skutek podjecia czynnosci przed sgdem lub
uznania roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje
(art. 123 k.c.).

Reasumujac, Sad Okregowy trafnie uznat - wbrew stanowisku skarzgcego -
ze spor dotyczgcy przedawnienia roszczenia, podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze
wieczystej, nie moze byC przedmiotem rozstrzygniecia w postepowaniu
wieczystoksiegowym. To oznacza, ze podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa, ktore dotyczg przedawnienia, obliczania terminu przedawnienia
i konsekwenciji ujawnienia - zdaniem skarzgcego - przedawnionego roszczenia,

nalezato uznacé za nieuzasadnione.

Réwniez nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 16 ust.1 i art. 16 ust. 2
pkt 2 u.k.w.h. polegajgcy - wedtug skarzgcego - na nakazaniu dokonania wpisu
nieprzewidzianego w przytoczonych przepisach. Wprawdzie brzmienie nakazanego
wpisu odbiega od przewidzianego wpisu w art. 16 ust. 2 pkt 2 u.k.w.h., jednakze
z tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia (a takze przytoczonej podstawy
prawnej wpisu) wynika wyraznie, ze przedmiotem rozstrzygniecia jest roszczenie
0 przeniesienie wtasnosci nieruchomosci. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢
zarzutu, ze =zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem
przytoczonych przepisow prawa, w sposob wskazany w uzasadnieniu podstawy

skargi kasacyjnej.

Zarzut naruszenia art. 390 § 2 w zwigzku z art. 390 § 1 k.c. zmierza
w istocie do wykazania, ze wnioskodawcy nie przystuguje roszczenie
0 przeniesienie wtasnosci nieruchomosci, poniewaz wedtlug przytoczonych

przepisdow z umowy przedwstepnej wynika jedynie roszczenie o0 zawarcie umowy



przyrzeczonej. Rowniez tego zarzutu nie mozna podzielic. Z okolicznosci sprawy
wynika bowiem, ze celem zawarcia umowy przyrzeczonej jest realizacja
przystugujgcego wnioskodawcy - na podstawie notarialnej przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomosci z dnia 25 pazdziernika 2001 r. - roszczenia
0 przeniesienie wiasnosci nieruchomosci. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze wnioskodawcy przystuguje roszczenie podlegajgce ujawnieniu w ksiedze

wieczystej.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.
Skarzgcy nie przytoczyt bowiem argumentdéw, ktore - jego zdaniem - zostaty
pominiete przez Sad odwotawczy. Ogdlnikowe odwotanie sie do odpowiedzi na
apelacje nie spetnia - przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. - wymagania
przytoczenia uzasadnienia podstawy kasacyjnej. Druga podstawa kasacyjna
wymaga tez wykazania, ze zarzucone uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia 1936 r., C.llI. 85/35,
Zb. Orz. 1937, nr lll, poz. 82, z dnia 10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997,
nr 5, poz. 61, z dnia 11 marca 1997 r., lll CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114).

Do naruszenia art. 385 k.p.c. doszto - zdaniem skarzgcego - na skutek
,hieoddalenia bezzasadnej apelacji w nastepstwie popetnienia wskazanych
w skardze kasacyjnej uchybien". Uznanie skargi kasacyjnej za pozbawiong

uzasadnionych podstaw, przesgdza o bezskutecznosci tego zarzutu.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 k.p.c. oraz art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 i art. 398%
k.p.c.).



