Sygn. akt [l CSK 194/11

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Ilwona Koper

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Grzegorczyk

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych
Nadlesnictwa G.

przy uczestnictwie M. N. iin.,

0 zatozenie ksiegi wieczystej i wpis prawa wtasnosci,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej uczestnika W. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 11 kwietnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uwzglednienia
przez Sgd Okregowy apelacji wnioskodawcy, dokonat w dniu 10 listopada 2010 r.
zatozenia ksiegi wieczystej dla nieruchomosci gruntowej obejmujgcej dziatki o nr
ewidencyjnych 369, 585/1, 1394, 1395, 1396/3, 1384/4, 1393/3, 1396/1, 1384/1,
1385, 1391, 1392, 1393/1,1383/1 i wpisat jako wtasciciela tej nieruchomosci Skarb
Panstwa- Lasy Panstwowe. Sad Rejonowy ustalit, ze dziatki te stanowity grunty
lesne i zostaty w dniu 12 lutego 1945 r. przejete przez Nadlesnictwo .na podstawie
dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych laséw na wtasnosc
Skarbu Panstwa (dalej - dekret o lasach). Las znajdujgcy sie na tych gruntach byt
podzielony na parcele, ale czes¢ nich miata powierzchnie przekraczajgcg 25 ha.
Sad pierwszej instancji przyjat ze do gruntéw lesnych objetych wnioskiem nie miat
zatem zastosowania art. 1 ust. 3 lit. b dekretu o lasach, wylgczajgcy zasade
nacjonalizacji lasow, ktérych obszar przekraczat 25 ha w przypadku podziatu ich na

parcele mniejsze niz 25 ha.

Apelacja uczestnika postepowania W. G. zostata oddalona postanowieniem
Sadu Okregowego, ktory podzielit ustalenia faktyczne iocene prawng Sadu

pierwszej instancji.

Skarga kasacyjna uczestnika postepowania W. G. zostata oparta na obu
podstawach okreslonych w art. 398 § 1 k.p.c. Skarzacy zarzucit naruszenie art.
626°§ 1i§ 2 k.p.c,, art. 626 § 3 k.p.c. w zw. z § 20 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbioru dokumentéw (dalej - rozporzgdzenie w sprawie prowadzenia
ksigg wieczystych), § 24 rozporzgdzenia w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych,
art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej — u.k.w.h.) oraz art. 1
ust. 3 lit. b dekretu o lasach. W oparciu o te zarzuty skarzagcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania, ewentualnie jego uchylenie i oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Sad Okregowy przy rozpoznawaniu apelacji uczestnika postepowania W. G.
skoncentrowat sie gtownie na wyktadni art. 1 ust. 3 lit. b dekretu o lasach.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 626° k.p.c. stwierdzit natomiast, ze zakres
kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie obejmuje rozstrzygania sporéw odnosnie
prawa wiasnosci i prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.
Podkreslit, ze Sad pierwszej instancji nie prowadzit takiego postepowania, a
dokumenty zatgczone do wniosku - przy uwzglednieniu wyktadni art. 1 ust. 3 lit. b
dekretu o lasach przyjetej przez Sad Okregowy - potwierdzaty, ze Skarb Panstwa
nabyt wtasno$¢ nieruchomosci z mocy prawa. Stanowisko to zostato zasadnie

zakwestionowane w skardze kasacyjnej.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, Zze w postepowaniu
wieczystoksiegowym nie moze byC prowadzony spor dotyczgcy prawa wtasnosci
nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek o wpis w ksiedze wieczystej. Postepowanie
to ma bowiem charakter uproszczony i sformalizowany, a jego celem jest
stwierdzenie, czy prawo podlegajgce wpisowi zostato dostatecznie wykazane,
w sposob  przewidziany w art. 31 u.kw.h. Nalezy jednak uwzglednic,
ze W rozpoznawanej sprawie przedmiotem postepowania byt rowniez wniosek
0 zatozenie ksiegi wieczystej dla nieruchomosci, co powodowato poszerzenie
kognicji sgdu w poréwnaniu z postepowaniem dotyczagcym samego dokonania
wpisu w istniejgcej juz ksiedze wieczystej. Wskazujg na to przepisy rozporzgdzenia
w sprawie ksigg wieczystych, a w szczegodlnosci jego § 20 i § 24. Wnioskodawca
dla wykazania prawa wiasnosci przedstawit dowdd w postaci protokotu przejecia
laséw z dnia 12 lutego 1945 r., sporzadzonego na podstawie § 2 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 20 stycznia 1945 r.
w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu
niektérych laséw na witasnos¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 16). Wymagato
zatem rozwazenia, czego Sad Okregowy zaniechat, jaki jest charakter tego
protokotu i czy modgt on stanowi¢ podstawe dla zatozenia ksiegi wieczystej

i wpisania w niej Skarbu Panstwa jako wiasciciela nieruchomosci.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 wrzesnia 2009 r., V CSK 8/09
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w § 20 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia

ksigg wieczystych nie wskazano katalogu dowoddéw dopuszczalnych



w postepowaniu dotyczgcym zatozenia ksiegi wieczystej i mogg by¢ to nie tylko
dowody z dokumentéw, ale takze inne S$rodki dowodowe przewidziane
w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. W uchwale z dnia 22 kwietnia
1994 r.,, Il CZP 50/94 (OSNC 1994, nr 11, poz. 212) Sad Najwyzszy przyjat
natomiast, ze protokot przejecia lasu, sporzgdzony na podstawie powotanego wyzej
rozporzadzenia z dnia 20 stycznia 1945 r., stanowit dowdd, iz okreslona w nim
nieruchomosc¢ przeszta na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa. Wymaga takze odnotowania,
ze art. 6 dekretu o lasach przewidywat, ze , przepisanie tytutu wtasnosci w ksiegach
hipotecznych nastgpi na wniosek wiasciwej dyrekcji Lasow Panstwowych".
Dla dokonania wpisu nie byt zatem wymagany Zzaden szczegdlny dokument
potwierdzajgcy przejscie wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa. Tej okolicznosci nie
mozna poming¢é przy rozpoznawaniu wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej
i dokonanie w niej wpisu takze obecnie, przy dokonywaniu oceny znaczenia

protokotu przejecia gruntdw lesnych.

Skarzacy niezasadnie zarzucit przy tym naruszenie art. 626 § 3 k.p.c. w zw.
z § 20 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych,
odmawiajgc protokotowi przejecia lasu cech dokumentu potwierdzajgcego przejscie
prawa witasnosci z odwotaniem sie do tego rodzaju poglagdéw odnoszgcych sie
do protokotu przejecia nieruchomosci na cele reformy rolnej. Nie uwzglednit
bowiem, Zze ocena czy nieruchomos¢ rolna podlegata nacjonalizacji nalezata do
witadz administracyjnych, a w przypadku stwierdzenia, iz nieruchomos$¢ rolna
podlegata przejeciu przez Skarb Panstwa wystawiane byto zaswiadczenie przez
wojewodzki urzad ziemski. Stad przyjmowano w judykaturze, ze protokét przejecia
nieruchomosci rolnej stanowit jedynie urzedowe poswiadczenie jej objecia
zarzadem panstwowym. Tej oceny nie mozna odnosi¢ wprost takze do protokotu

przejecia gruntow lesnych na podstawie dekretu o lasach.

Rzeczg Sgadu Okregowego byto zatem dokonanie oceny, czy dokumenty
ztozone przez wnioskodawce, w tym protokét przejecia gruntéw lesnych z dnia
12 lutego 1945 r., w sposéb dostateczny wykazaty istnienie przestanek do
zatozenia ksiegi wieczystej i dokonania w niej wpisu prawa wtasnosci na rzecz
wnioskodawcy. Sad Okregowy tymczasem nie poprzestat na takiej ocenie.

Przeprowadzit rozwazania dotyczgce mozliwosci nabycia przez Skarb Panstwa



wiasnosci nieruchomosci objetej wnioskiem poprzez dokonanie wyktadni przepisow
dekretu o lasach, co bytoby wiasciwe jedynie w sprawie o ustalenie, ze Skarb
Panstwa nabyt wtasno$¢ nieruchomosci z mocy prawa, na podstawie przepisow
dekretu o lasach. Dokonujgc takiej oceny Sgd Okregowy - wbrew wtasnej ocenie -
rozstrzygnat w istocie spor dotyczgcy prawa wiasnosci nieruchomosci. Tym samym
przekroczyt granice Kkognicji sadu wieczystoksiegowego. Przemawiato to
0 zasadnosci skargi kasacyjnej i zaskarzone nig postanowienie podlegato uchyleniu

na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

Z przyczyn wyzej wskazanych bezprzedmiotowe stato sie rozwazanie
zarzutu naruszenia art. 1 ust. 3 lit. b dekretu o lasach, w wyniku jego btednej
wyktadni i niewlasciwego zastosowania. Przepis ten nie mdgt bowiem stanowic
podstawy dla oceny zasadnosci wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej i dokonania

W niej wpisu zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy.
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