Sygn. akt [l CSK 192/06

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Miasta N. - Kierownika Powiatowego Urzedu Pracy w N.
przeciwko T. K. i B. H.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 sierpnia 2006 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej B. H.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt | ACa .../05,

odrzuca skarge kasacyjng i oddala wniosek o przyznanie
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Skarga kasacyjna - obok oznaczenia zaskarzonego orzeczenia ze
wskazaniem zakresu zaskarzenia, przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia oraz wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu uchylenia lub zmiany - powinna zawieraé, jako jeden z elementéw
konstrukcyjnych, takze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienie (art. 398* § 1 k.p.c.). W postanowieniu z dnia 9 listopada 2000 r.,
I CKN 1385/00 (OSNC 2001, nr 3, poz. 51) oraz w licznych pdzniejszych
orzeczeniach dotyczacych kasacji, a ktére zachowaty aktualnos¢ w odniesieniu do
skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze brak polegajgcy na
nieprzedstawieniu okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznania kasacji (aktualnie
wniosku przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania) powoduje odrzucenie kasacji
bez wzywania o jego usuniecie. Z kolei, w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00 (OSNC 2001, nr 3, poz. 52) uscislit to stanowisko przez
stwierdzenie, ze spetnienie obowigzku wynikajgcego z art. 3933 § 1 pkt 3 k.p.c.
(aktualnie art. 398* § pkt 3 k.p.c.) nie moze polega¢ na odwofaniu sie przez
skarzgcego do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bez przedstawienia
okolicznosci wskazanych w wymienionym przepisie, a w postanowieniu z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00 (OSNC 2001, nr 10, poz. 156) zaznaczyt dobitnie,
ze jezeli skarzgcy nie wskazat w kasacji okolicznosci uzasadniajgcych jej
rozpoznanie, to obowigzek ich przedstawienia nie jest spetniony, chocby daty sie
wywies¢ z uzasadnienia kasacji (por. takze postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 2 marca 2001 r., V CZ 127/00 oraz z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,

nie publikowane).

Oceniajgc wymaganie przewidziane w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c., nalezy
przede wszystkim podkresli¢, ze ksztattujgc forme skargi kasacyjnej oraz stylizujgc
przepis art. 398* § 1 k.p.c., ustawodawca wyraznie oddzielit podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie (pkt 2) od wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
i jego uzasadnienie (pkt 3), w zwigzku z czym utozsamianie tych odrebnych
elementow konstrukcyjnych w ramach wyktadni sgdowej jest niedopuszczalne.
Ztych samych zatozen wychodzit Sad Najwyzszy, trafnie stwierdzajgc

w przytoczonych na wstepie orzeczeniach, ze spetnienie obowigzku wynikajgcego



z art. 393% § 1 pkt 3 k.p.c. (aktualnie art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c.) nie moze polegac

na odwofaniu sie przez skarzgcego do uzasadnienia podstaw kasacyjnych.

Spetienie wymagania z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. powinno przybra¢ forme
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktdérym skarzgcy wskaze, jakie to konkretnie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg zakwalifikowac skarge kasacyjng do
rozpoznania, i uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi
przestanek usprawiedliwiajgcych przyjecie skargi. Skarzgcy nie moze ograniczy¢
sie do powtdrzenia ustawowej formuty, w jakiej zostaty ujete w art. 398° k.p.c.
okolicznosci majgce uzasadniaé wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Samo postuzenie sie takg formutg, bez jej uzasadnienia,
odwotujgcego sie do realiow konkretnej sprawy i wykazujgcego, ze przytoczona
przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania rzeczywiscie zachodzi, nie
wystarczy do uznania, ze obowigzek z art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. zostat spetniony,

i tym samym moze skutkowac odrzuceniem kasaciji.

W ziozonej skardze kasacyjnej brak jest elementow, ktére nadajg jej
publicznoprawny charakter i wypetniajg swa trescig przestanki okreslone w art. 398°
§ 1 k.p.c. Wprawdzie jej autor stwierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni prawa, ale nie przedstawit zagadnienia
prawnego ani nie wykazat, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa.
Stwierdzenia zawarte w treSci skargi kasacyjnej w istocie stanowig pozér
wystepowania zagadnienia prawnego. W przypadku gdy skarzgcy twierdzi,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, obcigza go obowigzek
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazania argumentéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11). Z kolei odwotanie sie do uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, w ktorym skarzgcy zarzuca sgdowi drugiej instancji
dokonanie wadliwej wyktadni przepisow prawnych nie jest przedstawieniem
okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.).
Bytoby to bowiem zbednym powielaniem argumentow wskazanych w uzasadnieniu

podstaw kasacyjnych, stuzgcych wykazaniu ich zasadnoéci. Podkresli¢ nadto



nalezy, ze autor skargi kasacyjnej zarowno w podstawach kasacyjnych jak i we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat art. 233 § 1 k.p.c.,
a zatem przepis, ktory nie moze byC podstawg skargi kasacyjnej, a zatem takze
podstawa twierdzenia, ze wymaga wyktadni prawa albo na jego tle wystepuje

istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 3 k.p.c.).

Odmawiajgc zasgdzenia kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej zwazyé
nalezato, ze koszty takie przystuguja adwokatowi, gdy pomoc prawna udzielana
zostata zgodnie z wymaganiami stawianymi profesjonaliscie, jak to juz wyjasnit Sgd
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 sierpnia 1997 r., 1| CZ 88/97 (OSNC 1998,
z. 3, poz. 40).

W niniejszej sprawie udzielona "pomoc prawna" polegata na sporzgdzeniu
I wniesieniu skargi kasacyjnej nie spetniajgcej - jak to juz wyjasniono -
podstawowych wymagan proceduralnych stawianych temu Srodkowi, co
spowodowato konieczno$¢ jej odrzucenia na posiedzeniu niejawnym (art. 3986 § 3
k.p.c.). Razgco sprzeczne z zasadg profesjonalizmu czynnosci adwokata (radcy
prawnego) ustanowionego z urzedu nie uprawniajg go do skutecznego domagania
sie przyznania mu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej. Za takie nalezy uznac
czynnosci petnomocnika procesowego podjete w postepowaniu kasacyjnym
w niniejszej sprawie, i dlatego brak byto podstaw, by z mocy przepisow
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) przyzna¢ mu zwrot tych kosztéw. Zauwazy¢é poza tym nalezy,
Ze omawiany wniosek nie zawiera rowniez wymaganego - zgodnie z § 20
powyzszego rozporzgdzenia - oswiadczenia, ze optata nie zostata zaptacona
w catosci lub w czesci. Wniosek adwokata lub radcy prawnego, ustanowionego dla
strony zwolnionej od kosztéw sgdowych w catosci lub w czesci, o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa kosztéw nie optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, nie
zawierajgcy oswiadczenia, ze zgdane koszty nie zostaty zaptacone w catosci lub
w czesci, podlega oddaleniu, jako nie uzasadniony (postanowienie SN z dnia
14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 687/98, OSNC 1999, nr 3, poz. 63).



Z przytoczonych wzgledow nalezato orzec jak wyze;j.



