Sygn. akt [l CSK 191/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Zbigniewa L., Czestawy L. i tukasza L.

przy uczestnictwie Zenona P., Katarzyny B., Joanny B.-W., Andrzeja B. i Jacka L.
0 zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki Joanny B.-W. oraz skargi kasacyjnej uczestnika
Andrzeja B.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 22 stycznia 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie 1 podpunkcie
VIII, punkcie 1 podpunkcie IX oraz punkcie 3i 4 i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 26 maja 2008 r. Sad Rejonowy znidst na wniosek
Zbigniewa L., Czestawy L. i Ltukasza L. wspdtwlasnosé zabudowanej budynkiem
mieszkalnym nieruchomosci potozonej w K. przy ul. P. [...] (ksiega wieczysta:[...])

przez ustanowienie odrebnej wtasnosci lokali.

Postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyli wnioskodawcy oraz uczestnicy:
Zenon P., Katarzyna B., Joanna B.-W. oraz Andrzej B. Po rozpoznaniu ich apelacji
Sad Okregowy zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego m.in. w ten sposob, ze w
punkcie 1 podpunkcie VIII postanowienia z dnia 22 stycznia 2010 r. zasgdzit od
uczestnika Andrzeja B. na rzecz wnioskodawcow oraz pozostatych uczestnikow
tytutem utraconych korzysci tgcznie kwote 488 150,95 zt, a w punkcie 1 podpunkcie
IX zasagdzit od uczestniczki Joanny B.-W. na rzecz wnioskodawcow oraz

pozostatych uczestnikow tytutem utraconych korzysci tgcznie kwote 169 564,93 zt.

Skargi kasacyjne na postanowienie Sgdu Okregowego wniesli uczestnicy
Andrzej B. i Joanna B.-W. Andrzej B. zaskarzyt to postanowienie w czesci
obejmujgcej wskazany wyzej punkt 1 podpunkt VIII, a Joanna B.-W. w czesci
obejmujgcej wskazany wyzej punkt 1 podpunkt IX. Na obecnym etapie
postepowania spor w sprawie koncentruje sie wiec wokot zasadnosci zasgdzenia
od skarzgcych uczestnikdw na rzecz pozostatych wspotwiascicieli nieruchomosci

kwot ,z tytutu utraconych korzysci”.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze wartos¢ nieruchomosci opiewa
na 5 467 245 zt, udziat zas Andrzeja B. we wspodtwtasnosci nieruchomosci wynosi
2/16, a udziat Joanny B.-W. — 3/16. Od 1992 r. lokale w budynku zajmowane byty
czesciowo przez niektorych wspétwiascicieli, a czesciowo przez tzw. lokatorow z
przydziatu. W posiadaniu rodziny B. znajdowaty sie lokale nr 5, 6, 10 i 11.
Wspodtwtasciciele nie rozliczali sie z tytutu posiadanych lokali. Nie zawarli zadnej
umowy, nie dokonali w szczegdlnosci podziatu quoad usum. Czes¢ lokali
pozostawata w dyspozycji administratora. W latach 1969-2011 kamienicg
administrowat Andrzej B. Od 1970 r. mieszka on w lokalu nr 6, i ten lokal wraz z

lokalem nr 3 zostat mu przydzielony w wyniku zniesienia wspotwlasnosci



nieruchomosci. Joanna B.-W. zajmowata zas lokal nr 10 i ten m.in. lokal zostat jej

przydzielony w wyniku zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego wspoiwtasciciele, w ktoérych wytgcznej
dyspozycji znajdowaty sie poszczegolne lokale, powinni sie rozliczy¢ z pozostatymi
wspotwiascicielami. Rozliczenie to powinno obejmowac pozytki, ktore przynosity
zajmowane lokale oraz wydatki zaoszczedzone przez posiadajgcych Ilokale
wspotwitascicieli kosztem wspoétwiascicieli nieposiadajgcych lokali. Niedokonanie
tego rozliczenia uzasadniato zasgdzenie od wspoétwiascicieli zajmujgcych lokale
.,ponad swoj udziat”, tj. bez uprawnienia do tego, na rzecz pozostatych
wspoétwiascicieli kwot odpowiadajgcych utraconym przez nich korzysciom.
Jako podstawy prawne zasagdzenia tych kwot Sgd Okregowy wskazat art. 206 k.c.,
jak tez art. 224 § 2 i art. 225 k.c. oraz art. 207 k.c.

Uczestnicy Andrzej B. i Joanna B.-W. zarzucili postanowieniu Sadu
Okregowego w zakresie objetym zaskarzeniem naruszenie art. 207 k.c. oraz art.
206 i 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. Wytkneli Sadowi Okregowemu
W szczegolnosci oparcie rozstrzygniecia na podstawach prawnych nieadekwatnych

do stanu faktycznego sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyrazona w art. 207 k.c., majgcym charakter przepisu dyspozytywnego -
czyli znajdujagcym zastosowanie tylko wtedy, gdy co innego nie wynika z umowy
wspotwitascicieli — zasada partycypacji przez wspoétwiascicieli w stosunku do
wielkosci przystugujgcych im udziatdw dotyczy, po pierwsze, pozytkdw rzeczy
wspolnej, oraz po drugie, innych przychodéw z rzeczy wspélnej. Przez pozytki
podlegajgce normie art. 207 k.c. nalezy rozumieC pozytki naturalne oraz cywilne,
o ktérych mowa w art. 53 k.c. Zgodnie z art. 53 § 1 k.c., pozytkami naturalnymi
rzeczy sq jej ptody (np. przychowek zwierzat, zboze) i inne odtgczone od niej czesci
sktadowe, o ile wedtug zasad prawidtowej gospodarki stanowig normalny dochéd
z rzeczy (np. piasek, glina). W mysl zas art. 53 § 2 k.c., pozytkami cywilnymi rzeczy
sg dochody, ktére rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego (np. czynsz

najmu, czynsz dzierzawy). Do innych przychoddéw z rzeczy, o ktérych mowa w art.



207 k.c., zalicza sie natomiast np. materiaty z rozbiorki domu (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2006 r., Il CZP 9/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 37).

Skarzacy trafnie wskazali, ze z dokonanych w sprawie ustaleh nie wynika,
aby uzyskiwali oni z tytutu posiadanych lokali jakies pozytki naturalne Iub
cywilne albo inne przychody, ktére ma na wzgledzie art. 207 Kk.c.
Jak wynika z wczesniejszych wyjasnien, uzyte w art. 207 k.c. pojecia pozytkéw
i innych przychodoéw z rzeczy wspdlnej nie obejmujg swymi zakresami — inaczej
niz zatozono w zaskarzonym postanowieniu - Kkorzysci osigganych przez
wspoétwiascicieli z tytulu posiadania lokalu we wspdlnej nieruchomosci.
Na tle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych Zzadna wiec z kwestionowanych
kwot zasgdzonych od skarzgcych nie mogta mieC podstawy prawnej - chocby

w czesci tylko - w art. 207 k.c.

Jezeli sposob posiadania rzeczy wspolnej przez wspotwiascicieli nie jest
okreslony umowg wspotwiascicieli ani orzeczeniem sadu, kazdy ze wspoétwiascicieli
jest z mocy art. 206 k.c. uprawniony do wspétposiadania rzeczy wspolnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez pozostatych wspotwiascicieli. Sam ten przepis nie
moze uzasadnia¢C mozliwosci Zzgdania przez wspétwiasciciela od innych
wspotwiascicieli wynagrodzenia z tytutu posiadania przez nich wspolnej rzeczy
.ponad udzial”, poniewaz, jak jednoznacznie wynika z jego brzmienia, nie uprawnia
on wspotwiascicieli do korzystania z rzeczy wspdlnej w granicach udziatu
(zob. uchwata petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
1963 r., Il CO 33/62, OSNC 1964, nr 2, poz. 22, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 1973 r., Il CRN 247/73, OSNC 1974, nr 151, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., Il CZP 94/07, OSNC - ZD 2008,
nr D, poz. 96).

Wspotwtasciciel, ktéry pozbawia innego wspotwtasciciela posiadania rzeczy
W sposob przewidziany w art. 206 k.c., narusza jednak jego uprawnienie
wynikajgce ze wspotwtasnosci, ktéra jest postacig wiasnosci i tym samym podlega
ochronie na podstawie art. 222 i nast. k.c. W konsekwencji wspotwtasciciel, ktérego

uprawnienie wynikajgce ze wspotwtasnosci zostato w ten sposéb naruszone przez



innego wspotwtasciciela, moze m.in. dochodzi¢ od niego w postepowaniu
0 zniesienie wspotwlasnosci roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
na zasadach okreslonych w art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z art. 618 k.p.c. lub na
zasadach okreslonych w art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z art. 225 k.c. i art. 618 k.p.c.
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 3/08, OSNC
2009, nr 4, poz. 53).

W niniejszej sprawie, mimo powofania przez Sgd Okregowy przepiséw art.
206, 224 § 2 i art. 225 k.c., nie bylo jednak przestanek do ich zastosowania.
W stanie faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego postanowienia brak
zarowno ustalen wskazujgcych na to, ze posiadanie przez skarzgcych lokali
we wspolnej nieruchomosci potgczone byto z naruszajgcym art. 206 k.c. wyzuciem
ze wspotposiadania lub niedopuszczeniem do wspoétposiadania wspotwtascicieli, na
ktorych rzecz zasgdzono kwestionowane kwoty, jak i ustalen dotyczacych
okolicznosci okreslonych w art. 224 § 2 (oznaczonego stanu wiedzy) lub w art. 225

k.c. (ztej wiary).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



