Sygn. akt Il CSK 191/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frackowiak

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa (...) Akademii Neurologii sp. z 0.0. w K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2008

r., sygn. akt 1 ACa(...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo powodowej Spotki, bedagcej
posiadaczem rachunku w pozwanym Banku, uznajgc zarazem za kluczowe w tej
sprawie zagadnienie wydania J. W. przez pracownika pozwanego wszystkich dyskietek,
w tym dyskietki administratora, i to wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z § 2 umowy o

sktadanie dyspozycji elektronicznych. W ocenie tego Sadu nie zaistniat jednak



konieczny zwigzek przyczynowy pomiedzy tym uchybieniem pozwanego Banku a
zdarzeniem wywotujgcym szkode, a wiec nie wystgpita niezbedna przestanka okreslona
w art. 471 k.c. Zarazem Sad ten stwierdzit, Zze pozwany nie uchybit wykonaniu fgczgce;j
strony umowy o sktadanie dyspozycji elektronicznych przy uzyciu systemu E.(...).

Apelacje powddki oddalit Sgd drugiej instancji, uznajgc, ze przepisy art. 725 i 726
k.c. nie stanowig o rodzaju odpowiedzialnosci banku wobec drugiej strony umowy
rachunku bankowego, a strona umowy rachunku bankowego odpowiada na zasadach
ogolnych za niewykonanie Iub nienalezyte wykonanie umowy. Zarzutu apelacji
nienalezytego dziatania pozwanego, wyrazajgcego sie wydaniem Pani J. W. wszystkich
dyskietek, Sad Apelacyjny nie podzielit wobec wskazania we wniosku o instalacje
systemu tej osoby jako odpowiedzialnej za czynnosci zwigzane z jego instalacjg. W
ocenie Sadu odwotawczego, zgromadzone w sprawie dowody jednoznacznie
przemawiajg za brakiem adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem
strony pozwanej a czynem J. W., prawomochie skazanej za popetnienie przestepstwa
oszustwa, co wytgcza odpowiedzialnosc¢ kontraktowg pozwane;.

Zaniechanie udziatu w szkoleniach przez pracownikéw powddki uznat Sgd drugiej
instancji za przyczynienie sie powodki do powstania szkody, ktora zostata jej
wyrzgdzona dziataniem J. W. Zarazem Sad Apelacyjny, stwierdzit, ze nie dopuscit
dowodu z wyroku skazujgcego J. W. za popetnienie przestepstwa oszustwa, poniewaz
wyrok ten dotyczy faktow bezspornych w tej sprawie, gdyz wina skazanej od poczatku
prowadzonego postepowania byta okolicznoscig bezsporna.

W skardze kasacyjnej powodki, opartej wytgcznie na drugiej podstawie
kasacyjnej, zarzucano naruszenie art. 11 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., twierdzac,
ze zarzucane naruszenia miaty istotny wptyw na wynik sprawy.

Naruszenie art 11 k.p.c. przez jego niezastosowanie uzasadniono w skardze
pominieciem przez Sad cywilny wigzgcego ustalenia co do osoby pokrzywdzonego,
dokonanego w prawomocnym skazujgcym wyroku karnym, a naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. pominieciem przeprowadzenia dowodu z tego wyroku. Wreszcie, zarzut
naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. uzasadniono pominigciem stanu rzeczy z chwili
wyrokowania, tj. ustalenia co do osoby pokrzywdzonego dokonanego w wyroku karnym
skazujgcym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodka wywodzi, ze z mocy art. 11 k.p.c.

zakresem zwigzania sgdu cywilnego objete jest ustalenie co do osoby uznanej za



pokrzywdzong w prawomocnym wyroku karnym skazujgcym za przestepstwo oszustwa,
poniewaz ustalenie osoby pokrzywdzonego nalezy do ustalen kategorycznych, gdyz jest
konieczng przestankg okreslenia tego przestepstwa. Pomijajagc zwigzanie tym
elementem, Sad Apelacyjny zaaprobowal, irracjonalng w ocenie skarzgcej, sytuacje, w
ktorej w wyroku karnym zasgdzono na rzecz pozwanego W niniejszej sprawie Banku
kwote wyprowadzong z konta powodki przez prawomocnie skazang J. W., a zarazem
pozwany Bank zwolniony zostat w postepowaniu cywilnym z obowigzku zwrotu tej kwoty
powodce, wywodzi strona skarzgca.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Bank wnidst o jej oddalenie
w cafosci twierdzgc, ze Sad nie wypowiedziat sie co do podmiotu pokrzywdzonego
przestepstwem popetnionym przez J. W., a skoro strona powodowa nie zostata
pokrzywdzona przestepstwem, to po jej stronie brak jest szkody podlegajgcej
naprawieniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, poniewaz zaskarzonego wyroku
w obecnym ksztatcie nie sposob uzna¢ za zgodny z obowigzujgcym prawem, chociaz
nie wszystkie zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej okazaty sie trafne. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazat sie chybiony poniewaz materia objeta jego trescig
w postaci okreslenia kryteriow i zasad oceny dowodow w ogole nie moze wypetniaé
podstawy kasacyjnej z mocy art. 393% § 3 k.p.c., ktdrg to regulacje w pemi aprobuje
judykatura (por. zwtaszcza postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006, Nr 4, poz. 76; wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl.).
Ponadto zarzut ten, sformutowany jako pominiecie dowodu, nie moze uzasadniac
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktory to przepis okresla zasade dokonywania oceny
dowodow, a zatem ocena ta odnosi¢ sie moze tylko do przeprowadzonych, a nie
pominietych dowodoéw. Pominiecie dowodu przez Sad odwotawczy mogtoby ewentualnie
uzasadniaé zarzut naruszenia art. 381 k.p.c., ale skarga kasacyjna nie obejmuje takiego
zarzutu.

Natomiast racje ma strona skarzgca, ze wobec wyroku Sadu Apelacyjnego
uzasadnione sg zarzuty naruszenia art. 11 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. Po pierwsze, Sad
cywilny nie ma jurysdykcyjnych uprawnien do rozstrzygania o tym, czy dopusci dowod z
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do
popetnienia przestepstwa. Z mocy art. 11 k.p.c., a wiec z woli ustawodawcy, sad cywilny

zwigzany jest bowiem ustaleniami takiego wyroku, niezaleznie od aktywnosci i inicjatywy



dowodowej stron postepowania cywilnego. Natomiast zakres takiego zwigzania Sgdu w
postepowaniu cywilnym rozcigga sie jedynie na ustalenia co do popetnienia
przestepstwa zawarte w prawomocnym wyroku skazujgcym, a precyzyjniej w sentencji
takiego wyroku skazujgcego. Zwigzanie Sadu cywilnego obejmuje wiec tylko te
ustalenia, ktore stanowig konieczng przestanke okreslenia przestepstwa przypisanego w
sentencji skazujgcego wyroku karnego. Katalog takich ustalen moze byC zatem
zréznicowany i z koniecznosci bedzie on rezultatem niezbednej relatywizacji zwigzanej z
réznorodnoscig elementow sktadajgcych sie na okreslenie konstytutywnych znamion
strony przedmiotowej konkretnego przestepstwa. W odniesieniu do przestepstwa
oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) ustalenie osoby pokrzywdzonej nalezy do takich jego
znamion, wynika bowiem bezposrednio z ustalenia przedmiotu przestepstwa i stanowi
jeden z elementéw stanu faktycznego. Ustaleniem w tym przedmiocie sad cywilny jest
zatem zwigzany, niezaleznie od okolicznosci, czy wina osoby skazanej stanowita dla
sgdu cywilnego okolicznosé bezsporng. Istotnym znamieniem strony przedmiotowej

przestepstwa oszustwa jest doprowadzenie ,.. innej osoby ..” do niekorzystnego
rozporzgdzenia wkasnym lub cudzym mieniem za pomocg wprowadzenia jej w btad albo
wyzyskania jej btedu Ilub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przez nig
przedsiebranego dziatania. Sad karny musi wiec dokonac jednoznacznego wskazania
tej ,innej osoby”, bo dokonanie tej personifikacji miesci sie w okresleniu znamion
okreslajgcych czynnos¢ sprawczg przestepstwa oszustwa, ktdorego sprawca wywotuje
niekorzystng dla pokrzywdzonego decyzje rozporzgdzajgcg w odniesieniu do jego
mienia. Niekorzystne rozporzgdzenie mieniem to takie, ktére powoduje uszczerbek w
istniejgcym majgtku konkretnego pokrzywdzonego lub zmniejsza jego przyszie korzysci.
W pismiennictwie wyraznie zaznacza sie, ze Kkonstrukcja ziozonej czynnosci
wykonawczej w przypadku przestepstwa oszustwa zakfada istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a zachowaniem pokrzywdzonego i
tgcznym rezultatem tych zachowan w postaci niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem
przez tego ostatniego. Podstawg odpowiedzialnosci karnej za to przestepstwo jest wiec
ztozone zachowanie dwoch podmiotow — sprawcy i pokrzywdzonego, a hawet wrecz ich
wzajemna aktywnosc.

W konsekwencji naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 11 k.p.c. i art. 316 § 1
k.p.c. przez pominiecie zakresu i skutkdw zwigzania go prawomocnym wyrokiem
skazujgcym J. W. za popetnienie przestepstwa oszustwa, Sad Apelacyjny btednie ustalit,

ze dziataniem skazanej za przestepstwo oszustwa zostata wyrzgdzona szkoda stronie



powodowej, wczesniej apelujgcej [v. str. (...) in fine uzasadnienia zaskarzonego
wyroku]. Tymczasem z wigzgcych ustalen sentencji prawomocnego wyroku skazujgcego
wynika, ze pokrzywdzonym przestepstwem oszustwa jest pozwany Bank.

Jednak ta konstatacja wcale nie wyklucza tezy, ze pokrzywdzony przestepstwem
moze byC ewentualnie takze i sprawcg szkody wyrzadzonej swojemu kontrahentowi
umownemu. Ten aspekt sprawy nie byt jednak przedmiotem rozwazan Sadu drugiej
instancji, ktory wykluczyt tylko adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem
pozwanego Banku a czynem skazanej J. W., co jest akurat okolicznoscig indyferentng
przy ocenie przestanek odpowiedzialnosci cywilnej w konfiguracji podmiotowej stron
sporu uksztattowanej w niniejszym procesie przez powddke. Innymi stowy, w niniejszej
sprawie ewentualne wystgpienie adekwatnego zwigzku przyczynowego powinno byc¢
oceniane pomiedzy zachowaniem strony pozwanej, jako kontrahenta umownego
powoddki, a uszczerbkiem poniesionym przez te ostatnig w nastepstwie wyptaty srodkéw
Z jej konta bankowego. Podjeta przez Sad pierwszej instancji préba czynienia ustalen w
tej ptaszczyznie (tj. naruszenia przez pozwany Bank obowigzku wynikajgcego z umowy
o skfadanie dyspozycji elektronicznych) nie zostata zdyskontowana przez Sad drugiej
instancji, a wrecz zostata pominieta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajagc na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



