Sygn. akt Il CSK 182/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Jan Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa i Polsko-Wtoskiej
Fundacji[...]

o stwierdzenie niewaznosci umowy darowizny,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 grudnia 2007 r.,

1) oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami
postepowania kasacyjnego

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
adwokatowi P. L. kwote 3600 (trzy tysiace szescset)
ztotych z uwzglednieniem podatku VAT tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodowi w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Powdd J. W., wskazujgc jako pozwanego Skarb Panstwa oraz Polsko —
Wioskg Fundacje [...], wnidst o stwierdzenie niewaznosci umowy zawartej dnia 21
wrzesnia 1998 r. wniesienia przez Skarb Panstwa na rzecz wspotpozwanej fundacji
tytutem wktadu oraz darowizny przenoszgcej wiasnos¢ dziatki o dawnym numerze
69/1 potozonej w K. jako sprzecznej z art. 136 ust.1, 2, 3 oraz art. 137 ust. 1 pkt 2 i
art. 216 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(nazywanej dalej u.g.n.). W uzasadnieniu powodztwa podnosit, ze pomimo zmiany
celu wywtaszczenia, jako wiasciciel nieruchomosci wywtaszczonej nie zostat

powiadomiony o mozliwosci ubiegania sie o jej zwrot.

Minister Skarbu Panstwa wystepujgcy w imieniu pozwanego Skarbu
Panstwa oraz pozwana fundacja postawiona w toku postepowania w stan likwidaciji

wnosili o oddalenie powddztwa kwestionujgc naruszenie wymienionych przepiséw.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2006 r. Sagd Okregowy oddalit powddztwo.
Wedtug ustalen tego sgdu: dnia 11 lipca 1977 r. na podstawie art. 6 ustawy z dnia
1958 r. 0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (j. t. Dz. U. z 1974 r., nr
10, poz. 64 ze zm. nazywanej dalej, jako u.z.w.n. powdd zbyt na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomo$¢ potozong w K. o powierzchni 1,2658 ha, oznaczang
numerem ewidencyjnym dziatki 69/1 z przeznaczeniem pod budowe szpitala. Dnia
31 stycznia 1997 r. Skarb Panstwa ustanowit wraz ze Stowarzyszeniem [...]
Polsko-Wtoskg Fundacije [...], ktorej celem byto utworzenie i prowadzenie Osrodka
Diagnostycznego i Przychodni Specjalistycznej [...] oraz Szpitala [...]. Skarb
Panstwa tytutem wktadu na majatek fundacji wniost nieruchomos$¢ objetg ksiegg
wieczystg nr [...] potozong w K. sktadajaca sie z dziatek 4/18, 69/22, 9/28 i darowat
te nieruchomos¢ fundacji na realizacje jej celéw. 31 marca 1983 r. zostato wydane
pozwolenie na budowe szpitala w dzielnicy [...], ktére decyzjg administracyjng z
dnia 20 lipca 1999 r. zostato przeniesione na rzecz Fundacji. Decyzjg z dnia 23
marca 2001 r. udzielono Fundacji pozwolenia na uzytkowanie czesci obiektu
budowlanego tj. Osrodka Diagnostycznego oraz Przychodni Specjalistycznej —

czesci inwestycji ,Szpital [...]". Decyzjg z dnia 20 grudnia 2005 r. stwierdzono



wygasniecie wymienionego pozwolenia budowlanego ze wzgledu na trwajgca
ponad dwa lata przerwe w robotach budowlanych a pdzniej dnia 16 stycznia 2006 r.
zostata uchylona decyzja z dnia 20 lipca 1997 r. o przeniesieniu pozwolenia na
budowe na rzecz Fundacji. J. W. wystgpit z wnioskiem o zwrot dziatki 69/2 w
granicach wywilaszczonej dziatki 69/22. Postepowanie administracyjne w tej
sprawie zostato zawieszone. 20 stycznia 2005 r. pozwana Fundacja zostata

postawiona w stan likwidaciji.

Na tej podstawie faktycznej Sgd Okregowy uznat, ze brak jest podstaw do
przyjecia, iz przedstawiona przez powoda umowa z dnia 21 wrzesnia 1998 r. jest
niewazna. W ocenie tego sadu, kierujgcego sie trescig art. 136 i 137 u.g.n., ktére
z mocy art. 216 tej ustawy majg zastosowanie w sprawie, nie zostata spetniona
podstawowa przestanka uzasadniajgca zwrot wywtaszczonej nieruchomosci
a mianowicie przedmiotowa nieruchomos¢ nie stata sie zbedna na cel
wywtaszczenia. Budowa szpitala byta realizowana pierwotnie wytgcznie przez
Skarb Panstwa, a nastepnie przez Fundacje z udziatem Skarbu Panstwa.
Nieruchomos¢ zostata zatem zagospodarowana zgodnie z celem wywtaszczenia
okreslonym w umowie z dnia 11 lipca 1977 r. Taki byt miedzy innymi cel utworzenia
Fundacji. Wedtug zapiséw w dzienniku budowy roboty budowlane byty prowadzone
w okresie od grudnia 1984 r. do wrzesnia 2000 r. bez przerwy diuzszej niz dwa lata
a zatem rowniez w chwili zawarcia kwestionowanej w pozwie umowy. W 1984 r.
inwestor rozpoczat prace zwigzane z budowg zaplecza. Obecne postawienie
Fundacji w stan likwidacji oraz fakt, ze nie sg wykonywane Zadne prace budowlane
nie ma znaczenia, skoro w dniu zawarcia kwestionowanej umowy inwestycja byta
rozpoczeta, czes¢ obiektow zostata wykonana przez Skarb Panstwa, a nastepnie
kontynuowana przez Fundacje, ktorej wspotfundatorem byt Skarb Panstwa. Poza
tym Sad Okregowy wskazat, ze zbycie wywtaszczonej nieruchomosci, bez
upewnienia, czy poprzedni wiasciciel nie jest zainteresowany jej zwrotem nie
powoduje niewaznosci umowy zbycia, ale co najwyzej moze usprawiedliwiac

odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2007 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powoda

wniesiong od wyroku oddajgcego powodztwo.



W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny wskazat, ze z opisanej
w pozwie nieruchomosci o dawnym oznaczeniu ewidencyjnym 69/1 o powierzchni
1,2658 ha, jedynie jej czeSC weszta do dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym
69/22, ktéra umowg z dnia 21 wrzesnia 1998 r. zostata przekazana przez Skarb
Panstwa tytutem wkiadu na majgtek fundacji. Dlatego nie mogto zostac
uwzglednione Zzgdanie stwierdzenia niewaznosci umowy zarowno w zakresie
dotyczgcym wkiadu jak i darowizny ze wskazaniem nie istniejgcej wowczas i nie

wymienionej w umowie dziatki o numerze 69/1.

Ponadto Sad Apelacyjny podzielit wyrazony przez sad pierwszej instancji
poglad o braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy z dnia 21 wrze$nia

1998 r. na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 136 i 137 u.g.n.

Po pierwsze, przez zawarcie tej umowy nieruchomos¢ powoda nie zostata uzyta na
inny cel, niz okreslony w umowie z dnia 11 lipca 1977 r. Skarb Panstwa nabyt
nieruchomos¢ ,pod budowe szpitala [...]", a wnidst jg tytutem wkifadu na majagtek
fundacji celem utworzenia i prowadzenia na niekomercyjnych zasadach Osrodka
Diagnostycznego i Przychodni Specjalistycznej oraz Szpitala [...]. Cel
wywtaszczenia pozostat ten sam, a zmienita sie jedynie forma, w jakiej Skarb
Panstwa miat to przedsiewziecie realizowa¢. Nie ma jednoczesnie istotnego
znaczenia, ze na wywtaszczonych nieruchomosciach wybudowano juz budynek
przychodni a nie zakonczono budowy budynku szpitala. Tak samo sad ocenit
zarzuty dotyczgce aktualnego korzystania z nieruchomosci przez pozwang

Fundacje oraz postawienie Fundacji w stan likwidaciji.

Po drugie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, niedopetnienie obowigzku wynikajgcego
z art. 136 ust. 2 u.g.n. (a na tej podstawie powdd domagat sie stwierdzenia
niewaznosci umowy), a wiec nie zawiadomienie poprzedniego witasciciela
0 zamiarze uzycia wywtaszczonej nieruchomosci na inny cel i o mozliwosci zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci - podobnie, jak w sytuacji nieruszenia pierwszenstwa
uregulowanej w art. 34 ust. 1 - 5 u.g.n. - nie skutkuje niewaznoscig czynnosci

prawnej dokonanej z naruszeniem tego obowigzku.

Sad Apelacyjny orzekajgc o kosztach postepowania zastosowat zasade

odpowiedzialnosci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.).



Powod wniost skarge kasacyjng od wyroku sgdu drugiej instancji. W ramach
podstawy zaskarzenia wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie
art. 189 i 321 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze powddztwo powinno by¢ oddalone,
poniewaz powod domaga sie stwierdzenia niewaznosci catej umowy, a jego interes
prawny uzasadnia wylgcznie stwierdzenie niewaznosci tylko w takim zakresie,
w jakim dotyczy czesci nieruchomos¢ wywitaszczonej, nalezgcej poprzednio do
powoda. Poza tym skarga kasacyjna zostat oparta na naruszeniu przepiséw prawa
materialnego: t.j. art. 6, 112 ust. 3 oraz 113 ust.2 u.g.n. przez btedng wykfadnie
pojecia celu wywilaszczenia i pominiecie, ze cel musi by¢ zarazem celem
publicznym realizowanym przez Skarb Panstwa wzglednie jednostki samorzadu
terytorialnego; art. 136 ust. 1 i art. 137 ust. 1 pkt 1i 2 w zw. z art. 136 ust. 3 u.g.n.
w zwigzku z art. 216 u.g.n. przez pominiecie, ze z chwilg zaistnienia ktorejkolwiek
z przestanek wskazanych w art. 137 ust. 1 u.g.n. dochodzi do odstgpienia od
realizacji celu wywtaszczenia; art. 136 ust. 2 u.g.n. w zw. z art. 136 ust. 3 w zw.
z art. 137 u.g.n. w zw. z art. 216 u.g.n. przez przyjecie, ze w sytuacji, gdy
nieruchomos$¢ stata sie zbedna na cel wywtaszczenia, na organie administracyjnym
nie cigzy obowigzek powiadomienia bytlego wtasciciela o mozliwosci zwrotu
nieruchomos$ci wywilaszczonej. Wnoszacy skarge kasacyjng zarzucit takze
naruszenie art. 21 Konstytucji RP oraz art. 136 ust. 1 i 2 u.g.n. w zw. z art. 216
u.g.n. i art. 58 § 1 k.c. przez przyjecie, ze rozporzadzenie nieruchomoscig
wywilaszczong na inny cel, bez powiadomienia poprzedniego wtasciciela nie jest

niewazna.

Na tych podstawach wnoszacy skarge kasacyjng wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W ramach naruszenia przepisow postepowania (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
zostat podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia artykutu 189 k.p.c.
Pomimo zamieszczenia tego przepisu w ustawie regulujgcej postepowanie cywilne,
w literaturze i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze art. 189 k.p.c. stanowi
materialno-prawng podstawe ochrony praw podmiotowych. Wyrazne wskazanie

w skardze kasacyjnej tego artykutu z wyjasnieniem, w jaki sposdb miato dojs¢ do



jego naruszenia, spetnia przewidziany w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia bez wzgledu na to, jaki
charakter nadat skarzgcy kwestionowanej normie prawnej, czy uznat jg za norme
materialno-prawng czy tez norme postepowania. Dlatego nie ma zadnych
przeszkod, aby poddac kontroli kasacyjnej zastosowanie przez sad drugiej instanciji

art. 189 k.p.c. fgcznie z art. 321 § 1 k.p.c. tak, jak o to wnosi skarzacy.

Powod domagat sie stwierdzenia niewaznosci umowy w czesci obejmujgcej
nieruchomo$¢ oznaczong dawnym numerem ewidencyjnym 69/1. Jak wynika
z precyzyjnych ustalen Sadu Apelacyjnego, tylko czes¢ tej dziatki weszta do
wiekszej nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym 69/22, ktora byta
przedmiotem umowy wniesienia wkfadu do fundacji z dnia 21 wrzesnia 1998 r.
Wobec tego racje ma ten sgd uznajgc, ze interes prawny powoda moze odnosic sie
jedynie do przeniesienia wtasnosci nalezgcej do niego poprzednio nieruchomosci.
Przedmiotem wkfadu i darowizny na rzecz pozwanej fundacji byly takze inne
nieruchomosci nalezgce wczesniej do innych podmiotdéw i rozstrzygniecie kwestii
waznosci umowy przenoszgcej ich wtasnos$¢ nie ma zadnego wptywu na sytuacje
prawng powoda. Jezeli w pozwie i w toku dalszego postepowania powdd nie
wykazat, w jakim zakresie umowa przeniesienia wilasnosci nieruchomosci na
fundacje, obejmujgca szereg roznych nieruchomosci, narusza jego prawa,
oddalenie powddztwa jest konsekwencjg niewywigzania sie ze spoczywajgcego na
powodzie ciezaru dowodu z art. 6 k.c., a nie nieistnienia interesu prawnego. Jezeli
czynnos¢ prawna narusza prawo podmiotowe powoda, to ustalenie, ze Zzgdanie
stwierdzenia niewaznosci jest szersze niz jego usprawiedliwiony interes prawny

moze, co najwyzej, prowadzi¢ do oddalenia powoddztwa w tym, szerszym zakresie.

Poniewaz zgdanie pozwu jest oparte na twierdzeniu o sprzecznosci umowy
zawartej dnia 21 wrzesnia 1998 r. z art. 136, 137 i 216 u.g.n., miarodajne dla jego
oceny s3g wymienione przepisy w wersji obowigzujgcej w dniu dokonania
kwestionowanej czynnosci prawnej. Zgodnie z trescig art. 137 ust. 3 u.g.n.
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 22 wrzesnia 2004 r. (art. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
0 zmianie niektérych innych ustaw Dz. U. nr 141, poz. 1492 ze zm.) poprzedni

wiasciciel lub jego spadkobierca — poza przypadkiem uregulowanym w art. 136



ust.1 u.g.n. — mogg zgtosi¢ zgdanie zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci, jezeli
nieruchomos$¢ ta stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji uwlaszczeniowe).
Uprawnienia powyzsze, z mocy art. 216 u.g.n., przystugujg rowniez wtascicielom
lub ich spadkobiercom tych nieruchomosci, ktére zostaty nabyte przez Skarb
Panstwa na podstawie art. 6 u.z.w.n. Warunkiem skorzystania z opisanego
uprawnienia przez poprzedniego wiasciciela jest spetnienie przestanek
przewidzianych w art. 137 ust. 1 u.g.n., ktére pozwalaty uzna¢ wywilaszczong
nieruchomos$¢ za zbedng na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu (umowie
zawartej na podstawie art. 6 wymienionej ustawy z 1958 r.). Wedtug art. 137 ust. 1
u.g.n. (w brzmieniu jak wyzej) nieruchomos¢ uznawato sie za zbedng na cel
wywilaszczenia, jezeli: nie rozpoczeto prac zwigzanych z jego realizacjg przed
uptywem siedmiu lat od dnia, w ktorym decyzja wywtaszczeniowa stata sie
ostateczna lub - ze wzgledu na tresc¢ art. 216 u.g.n. - zostata zawarta umowa na
podstawie art. 6 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. albo utracita moc decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji lub decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu a cel ten nie zostat zrealizowany. Z poczynionych
w sprawie ustalen wynika, ze w chwili zawarcia kwestionowanej umowy nie utracita
mocy wydana 12 grudnia 1982 r. decyzja administracyjna zatwierdzajgca plan
realizacji inwestycji budowlanej. W 1983 r. wydano pozwolenie na budowe a
w nastepnym - 1984 roku, inwestor rozpoczagt prace zwigzane z budowg zaplecza
technicznego w celu realizacji gtéwnej inwestycji. Uwzglednienie tych ustalen,
ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398°§ 2 k.p.c.) powoduje, ze w istocie w
chwili zawarcia umowy dnia 21 wrzesnia 1998 r. nie wchodzit w rachube
przewidziany w art. 136 ust. 1 u.g.n. zakaz uzycia wywtaszczonej nieruchomosci na
inny cel, niz okreslony w umowie zawartej na podstawie art. 6 ustawy z dnia 12
grudnia 1958 r. z tej przyczyny, ze nieruchomosc ta stata sie zbedna dla realizacji

celu wywtaszczenia w rozumieniu art. 137 ust. 1 u.g.n.

Nie oznacza to jednoczesnie aprobaty stanowiska wyrazonego przez sad
drugiej instancji, ze nawet przy przyjeciu odmiennych ustalen, ktére pozwalatyby
uznac¢ przed dniem 21 wrzesnia 1998 r., nieruchomo$¢ nalezgcg poprzednio do
powoda za zbedng dla realizacji celu wywlaszczenia, wtasciwy organ administraciji

rzgdowej lub samorzgdowej nie miatby obowigzku zawiadomienia o tym fakcie



poprzedniego wiasciciela, tak jak nakazuje to wyraznie art. 136 ust. 1 u.g.n. w
przypadku, kiedy zostaje powziety zamiar uzycia nieruchomosci na cel inny niz
okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze w obu
przypadkach aby poprzedni wtasciciel lub jego nastepcy prawni mogli zrealizowaé
swoje zgdania zwrotu nieruchomosci musieli by¢ o zajSciu okolicznosci
uprawniajgcych do zwrotu poinformowani. Nie ulegato watpliwosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ze takg informacje mogt i musiat przekaza¢ wtasciwy organ
administracji rzgdowej lub samorzadowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2001 r., Il CKN 20/99, nie publ; z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CK
130/05, nie publ; z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 81/07; z dnia 21 lipca 2008 r.,
[l CSK 19/08, OSNC-ZD 2009/1/19).

Trafnie zarzuca sie takze w skardze kasacyjnej niewtasciwy wybor sankcji
cywilnoprawnej w odniesieniu do czynnosci prawnej przeniesienia witasnosci
nieruchomosci wywitaszczonej bez poinformowania poprzedniego wtasciciela
0 zamiarze uzycia nieruchomosci na inny cel niz okreslony w decyzji
0 wywilaszczeniu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonanie czynnosci prawnej
Z naruszeniem obowigzku poinformowania poprzedniego wiasciciela
nieruchomosci wywilaszczonej stanowi jedynie podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Te ocene ma usprawiedliwia¢ wiele
podobienstw art. 136 wust. 2 wu.g.n. do instytucji pierwszehnstwa nabycia
uregulowanego w art. 34 u.g.n. Jednak, co sam zauwaza Sad Apelacyjny,
w obecnym stanie prawnym, kwestia sankcji za naruszenia pierwszenstwa
w nabywaniu nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzgdu terytorialnego w przypadku ich zbycia na rzecz oséb
fizycznych i prawnych uregulowanego w art. 34 u.g.n. zostata jednoznacznie
rozstrzygnieta w art. 36 u.g.n.. Zgodnie z jego brzmieniem, w przypadku naruszenia
przez witasciwy organ art. 34 ust. 1-5 u.g.n. Skarb Panstwa lub jednostka
samorzgdu terytorialnego ponoszg odpowiedzialno$¢ na zasadach ogolnych. W ten
sposob, przez ustanowienie - jako jedynej - sankcji odszkodowawczej zostata
wytgczona mozliwosS¢ przyjecia niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej
z naruszeniem pierwszenstwa nabycia z art. 34 u.g.n. (tak Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 7 marca 2003 r., IV CKN 1842/00, OSNC 2004/5/84; z dnia



25 marca 2004 r. Il CK 268/03, nie publ.). Brak podobnego, jednoznacznego
sformutowania w odniesieniu do art. 136 u.g.n., jak rowniez imperatywne
sformutowanie zakazu uzycia wywilaszczonej nieruchomosci na inny cel, niz
wskazany w postepowaniu wywilaszczeniowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 8 sierpnia 2001 r., | CKN 1102/98 nie publ.; z dnia 15 lutego 2002 r., Ill CKN
543/00, nie publ. oraz wymieniony wyzej wyrok z dnia 21 lipca 2008 r. na tle
podobnej regulacji art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci t.j. D.z. U. Z 1991, nr 30, poz. 127 ze zm.
nazywanej dalej u.g.g.) uzasadniajg stanowisko, ze na podstawie art. 58 § 1 k.c.
niewazne jest rozporzgdzenie wywtaszczong nieruchomoscig w drodze czynnosci
prawnej, naruszajgce przewidziany w art. 136 ust. 1 u.g.n. bezwzglednie
obowigzujacy zakaz uzycia nieruchomosci wywtaszczonej na cel inny niz okreslony
w decyzji wywilaszczeniowej, ktoéry moze wytgczy¢ jedynie brak wniosku
poprzedniego wiasciciela nieruchomosci lub jego spadkobiercy. Wyjatek ten moze
mie¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy wiasciwy organ poinformowat poprzedniego
wiasciciela o tym, ze nieruchomosc jest zbedna na cel okreslony w wywlaszczeniu
I mozliwy jest jej zwrot. Tym samym Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge
kasacyjng powoda nie podziela odmiennego poglagdu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywilaszczaniu nieruchomosci w uchwale z dnia
30 kwietnia 1987 r. (lll CZP 19/87, OSNCP 1988/7-8/96). W innej, wymienionej
wyzej sprawie IV CSK 81/07, w ktorej Sad Najwyzszy opowiedziat sie takze za
sankcjg odszkodowawczg z tytutu zawarcia umowy oddania uzytkowania
wieczystego z naruszeniem obowigzkow wynikajgcych z art. 47 ust. 4 i art. 69 ust.
u.g.g. istotne znaczenie miato zawarcie kwestionowanej umowy przed 1 stycznia
1998 r., tj. dniem wejscia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Zgodnie bowiem z art. 229 u.g.n. roszczenie o zwrot nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 136 ust. 3 u.g.n. nie przystuguje jezeli prawo uzytkowania wieczystego
zostato ustanowione i ujawnione w ksiedze wieczystej przed wejsciem w zycie
ustawy (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., Il CSK
275/08, nie publ.). Trzeba jednoczenie podnies¢, ze na tle obowigzujgcego

wczesniej art. 23 ust. 4 u.g.g. - odpowiednika art. 34 u.g.n., regulujgcego
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pierwszenstwo nabycia nieruchomosci, wobec braku wyraznego rozstrzygniecia w
tej samej ustawie, co do sankcji za naruszenie pierwszenstwa (tak jak obecnie
w art. 36 u.g.n.), orzecznictwo opowiadato sie za sankcjg niewaznosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1998 r., | CKN 368/97, OSNC 1998/9/143).

Wytkniete dotychczas btedy uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozwalajg
jednak na uwzglednienie skargi kasacyjnej albowiem wyrok oddalajgcy
w ostatecznym wyniku apelacje powddki odpowiada prawu. Wigze sie to
z prawidtowg oceng Sadu Apelacyjnego, iz w okolicznosciach faktycznych sprawy
zawarcie przez Skarb Panstwa umowy wniesienia wywiaszczonej nieruchomosci
tytulem wkiadu do Polsko Wioskiej Fundacji [...Jnie oznacza uzycia tej
nieruchomosci na cel inny niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu naruszajgcego
zakaz z art. 136 ust. 1 u.g.n. Juz na gruncie poprzednio obowigzujgcej ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywfaszczaniu nieruchomosci, w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie przyjmowano, ze uzycie nieruchomosci na
inne cele w rozumieniu art. 47 ust. 4 u.g.g. (odpowiednika art. 136 ust. 1 u.g.n.)
oznaczato nie tylko zmiany gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i jej
fizyczne wykorzystanie, ale takze rozporzadzenie nieruchomoscia w drodze
czynnosci prawnej, w wyniku ktérej wtasno$¢ nieruchomosci przechodzi na inng
osobe. Podkre$lono jednak =zarazem, iz chodzi o takie rozporzgdzenie
nieruchomoscia, ktore jest nastepstwem nie wykorzystania jej na cel okreslony w
wywilaszczeniu a skutkiem rozporzgdzenia jest niemoznos¢ takiego wykorzystania
nieruchomosci w przyszitosci (por. wymienione wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego z

dnia 15 lutego 2002 r. oraz z dnia 8 sierpnia 2001 r.).

Tych warunkéw nie spetnia kwestionowane w pozwie rozporzgdzenie
nieruchomoscig, polegajgce na wniesienie jej tytutem wktadu do pozwanej fundaciji,
oceniane pod katem zgodnosci z ustawg wedtug stanu faktycznego i prawnego
z daty dokonania kwestionowanej czynnosci prawnej. Fundacja jest wprawdzie
nowym réznym od Skarbu Panstwa podmiotem dysponujgcym samodzielng
osobowoscig prawng ale w dalszym ciggu z takim udziatem Skarbu Panstwa, ktéry
pomimo rozporzgdzenia nieruchomoscig zapewniat Skarbowi Panstwa kontrole nad
jej wykorzystaniem a takze zapewniat kontynuacje realizacji celu wywilaszczenia,

polegajgcego na budowie szpitala a dalej prowadzenia go na nie komercyjnych
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zasadach. Taki byt cel zatozenia fundacji. Trzeba takze podkresli¢, iz zgodnie
z brzmieniem art. 59 ust. 1 u.g.n. Minister Skarbu Panstwa mogt wyposazyc jedynie
takg fundacje, ktorej cel dziatalnosci nie miat charakteru zarobkowego. Z podjetych
czynnosci nie wynikato zaniechanie ogolnego celu wywtaszczenia polegajgcego na
realizacji celu uzytecznosci publicznej okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. Cel uzytecznosci publicznej jest niewatpliwie szerszym pojeciem,
niz cel publiczny w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, ktorych katalog i okreslenie zawiera art. 6 tej ustawy. Pojecie
,celu uzytecznosci publicznej’, zgodnie z pogladami wystepujgcymi w doktrynie
I orzecznictwie, musi sie tgczyC z powszechnoscig i ogdlng dostepnoscig dla

catego spoteczenstwa.

Takie byty zatozenia wyposazenia fundacji obejmujgcego wywlaszczong
nieruchomos$¢. Pozostawienie Skarbowi Panstwa petnej kontroli nad zarzgdzaniem
fundacjg i wykorzystaniem nieruchomosci zapewniato wowczas, ze dalej w ramach
dziatalnosci fundacji bedzie kontynuowana budowa szpitala i w ten sposob bedzie
w dalszym ciggu realizowany cel wywiaszczenia wskazany w umowie zawartej
dnia 11 lipca 1977 r.

Z tej przyczyny brak jest podstaw do przyjecia, ze kwestionowana czynnos$c¢
prawna, jako sprzeczna z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomosciami - jest niewazna.

Zadanie pozwu i jego podstawa faktyczna sprawity, ze poza oceng sadu
pozostawaly inne, pozniejsze dziatania bagdz zaniechania Skarbu Panstwa
w odniesieniu do wywitaszczonej nieruchomosci. Trzeba jednocze$nie podniesé, iz
nie zrealizowanie celu wywilaszczenia i definitywna utrata mozliwosci uzyskania
zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci mogg stanowi¢ uzasadnione zrodto szkody

(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 r. | CK 130/05, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng powoda. Sgd Najwyzszy odstgpit od obcigzenia powoda kosztami
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1,
398 k.p.c. uwzgledniajgc jego trudng sytuacje materialng usprawiedliwiajgcg

przyznanie catkowitego zwolnienia od kosztow sgdowych.
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