Sygn. akt Il CSK 181/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Frackowiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Szpitala Neuropsychiatrycznego Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...]

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia

0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 24 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 29 wrzesnia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania iorzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez powoda Szpital Neuropsychiatryczny SPZOZ wyrokiem
z dnia 29 wrzesnia 2005 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Okregowego w L. z dnia 28 kwietnia 2005 r., w ktorym to Sad ten oddalit
powddztwo o zaptate przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia. W sprawie tej

poczyniono nastepujgce ustalenia.

Powdd realizujgc obowigzek wynikajgcy z ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r.
0 zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsigbiorcow oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy
0 zaktadach opieki zdrowotnej (tzw. ,ustawy 203"), z tytutlu wzrostu wynagrodzen
wyptacit zatrudnionemu personelowi w 2002 r. kwote 595 884,86 zt. Z tego tytutu za
lata 2001 i 2002 zobowigzany byt takze do wyptaty kwoty 3 691 475,00 zt.

Powod nie dostat od pozwanego zadnych $rodkéw bezposrednio
przeznaczonych na pokrycie jego zobowigzan powstatych w zwigzku z wejsciem
w zycie ,ustawy 203"; natomiast w roku 2001 r. wartos¢ kontraktu miedzy powodem
a pozwanym wzrosta w stosunku do roku 2000 o 1 633 642 zt (8,9%), a w roku
2002 w stosunku do roku 2001 o kwote 2 471 860,04 zt (12,4%).

Dnia 15 wrzednia 2004 r. powdd wezwat pisemnie Oddziat Wojewddzki
Narodowego Funduszu Zdrowia (nastepce prawnego Kas Chorych) do zapfaty
kwoty 2 143 679,93 z, stanowigcej potowe jego zobowigzan wynikajgcych
z ,ustawy 203”. Zgdana suma sktadata sie z kwoty 297 942,43 zt - 50% podwyzki
wyptaconej pielegniarkom w roku 2002 oraz kwoty 1 845 737,50 zt - 50%

niewyptaconych naleznosci pracownikow z tytutu ,ustawy 203" za lata 2001 i 2002.

Powotujgc sie na wyrok TK z 18 grudnia 2002 r. (K 43/01), pozwany
twierdzit, ze art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcéw oraz
0 zmianie niektorych ustaw tworzy wspoétodpowiedzialnos¢ systemu finanséw
publicznych za jego wykonanie i wywodzit dalej, ze istnieje zobowigzanie solidarne
miedzy powodem (jako pracodawcg) a pozwanym (systemem finansow

publicznych).



Powdd wskazat, ze podstawg roszczenia jest art. 376 § 1 k.c., a poniewaz
nie zostato okreslone, w jakich czesciach dtuznicy majg partycypowacC w realizaciji
zobowigzan wynikajgcych z art. 4a wspomnianej ustawy, powod, ktory spetnit
Swiadczenie, zgda zwrotu w czesciach réownych. Pozwany odméwit zapfaty. Sad |

instancji wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2005 r. oddalit powddztwo.

Oddalajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny uznat, Ze w okolicznosciach
sprawy, nie sposob skutecznie wywodzi¢ odpowiedzialnosci pozwanego za
zobowigzania powoda wynikajgce z ,ustawy 203" z art. 4a ustawy z 16 grudnia
1994 r. w zwigzku z art. 518 k.c. Powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
(IV CK 541/04 i Ill CK 405/04), Sad Il instancji podkreslit, ze odpowiedzialnosc¢ taka
musiataby wigzac¢ sie ze stwierdzeniem istnienia w kasach chorych dodatkowych
srodkéw, koniecznoscig ustalenia sposobu ich rozdysponowania, wreszcie

z odmowg kasy renegocjowania umowy.

W rozpoznawanej sprawie powdd nie wykazat, Zze poprzednik prawny
pozwanego nie rozdysponowat chocby czesci srodkéw finansowych pomiedzy
Swiadczeniodawcéw, z ktorymi byt zwigzany. Inaczej méwigc, nie wykazat, by cho¢
cze$¢ Srodkdéw finansowych pochodzgcych ze s$rodkéw publicznych bedgcych
w dyspozycji poprzednika pozwanego nie zostata przekazana swiadczeniodawcom,

w tym i powodowi.

Nie wykazanie przez powoda, ze poprzednik prawny pozwanego Funduszu
owe dodatkowo otrzymane srodki zatrzymat (nie przekazat je Swiadczeniodawcom -
w tym powodowi) przez co wzbogacit sie, sprawia, iz nie ma podstaw do
uwzglednienia powodztwa na podstawie art. 405 k.c. lub art. 68 ust. 2 Konstytuciji
RP.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego :1) art.
4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen przedsiebiorcow oraz o zmianie niektorych
ustaw przez przyjecie, ze przepis ten nie stanowi podstawy wspotodpowiedzialnosci
pozwanego za zobowigzania wobec pracownikdw samodzielnych publicznych
zaktadéw opieki zdrowotnej wynikajgce z tego przepisu; 2) nie zastosowanie art.

405 k.c. wobec bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego; 3) art. 2 Konstytucji



Rzeczpospolitej Polskiej z ktérego wynika zasada zaufania do panstwa
I stanowionego prawa; 4) art. 68 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

dotyczacego zasad finansowania swiadczen zdrowotnych ze srodkéw publicznych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzut naruszenia art. 405 k.c., podniesiony w skardze kasacyjnej nie
zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 lutego 1997 r.
0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze zm.), ktéra
okreslata stosunki prawne pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanego Kasg
Chorych a powodem, w czasie gdy powstato roszczenie powoda dochodzone
w pozwie, Kasa Chorych byta zobowigzana do przekazania wszystkich uzyskanych
srodkéw zaktadom opieki zdrowotnej na podstawie umow zawartych z nim. W tej
sytuacji bez wykazania przez powoda, ze bezprawnie zatrzymata ona czesc¢
Srodkow, ktorymi dysponowata w latach 2001 i 2002 i Zze stato sie to jego kosztem,

art. 405 k.c. nie moze by¢ podstawg uznania jego roszczen za uzasadnione.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie podniesiony w kasacji zarzut, ze
zaskarzony wyrok narusza art. 68 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Przepis ten, na co
stusznie zwrécono uwage w skardze kasacyjnej, przyznaje obywatelom niezaleznie
od ich sytuacji materialnej rowny dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanej ze s$rodkéw publicznych. Jest on jednak przede wszystkim
skierowany do wtadzy publicznej, ktéra ma obowigzek podejmowania dziatan
zmierzajgcych do zapewnienie kazdemu obywatelowi przyznanego mu
w Konstytucji prawa. Skarzgcy nie zwrdcit natomiast uwagi na to, ze z powotanego
przepisu wynika wyraznie, iz warunki i zakres udzielania Swiadczen opieki
zdrowotnej okresla ustawa. Juz z tego powodu nie mozna podzielic pogladu
wyrazonego w skardze kasacyjnej, ze bezposrednio z art. 68 ust. 2 Konstytucji
wynika obowigzek kasy chorych (obecnie Narodowego Funduszu Zdrowia) do
sfinansowania roszczenia samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j
0 zwrot kosztow udzielonych swiadczen opieki zdrowotnej. Wbrew tez przyjetemu
przez siebie zatozeniu skarzgcy opiera swoje roszczenie przede wszystkim na

przepisie ustawy podnoszgc, ze zaskarzony wyrok narusza art. 4a ustawy z dnia



16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1995 r.
Nr 1 poz. 2 ze zm.). Ten, podniesiony takze w skardze kasacyjnej zarzut, uznaé

nalezy za uzasadniony.

Warunki i zakres udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, w czasie gdy
powstato roszczenie powoda, okreslata wspomniana wyzej ustawa z dnia 6 lutego
1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. Nr 28, poz. 153 ze
zm.). Na jej podstawie, powdd jako publiczny samodzielny zaktad opieki zdrowotne;j
mogt otrzymac od kasy chorych (obecnie Narodowy Fundusz Zdrowia) srodki na
sfinansowanie udzielonych przez siebie $wiadczen zdrowotnych tylko w ramach
tgczgcego go z kasg stosunku zobowigzaniowego, ktérego zrédiem byta umowa
(art. 53 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym). Tres¢ tej umowy

zostata okre$lona przede wszystkim w powotanym wyzej art. 53 ust. 4.

Nie ulega watpliwosci, ze koszt wynagrodzenia personelu medycznego
zatrudnianego przez powoda stanowi element kosztow jakie publiczny samodzielny
zaktad opieki zdrowotnej ponosi w zwigzku ze sSwiadczeniem ustug zdrowotnych.
Koszt ten kasa chorych miata obowigzek sfinansowa¢ w ramach tgczacego ja
z powodem stosunku prawnego powstatego z umow zawartych przez strony, ktére
okreslaty udzielanie swiadczen zdrowotnych w 2001 r. Wejscie w zycie art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. spowodowato jednak, ze do stosunku
zobowigzaniowego tgczgcego powoda z kasg chorych wszedt obowigzek
sfinansowania przez kase kosztéw podwyzszonego ustawowo wynagrodzenia
personelu medycznego. Przepis ten zobowigzat bowiem powoda jako publiczny
samodzielny zaktad opieki zdrowotnej, zatrudniajgcy powyzej 50 pracownikow, do
podwyzszenia wynagrodzenia, o kwote wynikajgcg z ustawy. Jak wynika z ustalen
poczynionych przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie syg. K 43/01 OTK-A
2002/796 kasy chorych otrzymaty, zwiekszone w stosunku do pierwotnie
planowanych, srodki, ktére miaty przeznaczy¢ na pokrycie dodatkowych kosztow
Swiadczenia ustug zdrowotnych zwigzanych z ustawowo natozonym obowigzkiem

podwyzszenia wynagrodzenia personelu medycznego.



W tej sytuacji nalezy uznac, ze chociaz wprost nie wynika to z art. 4a ustawy
z dnia 16 grudnia 1994 r., to przepis ten zgodnie z wykladnig systemowg
i celowosciowg musi byc¢ traktowany jako podstawa roszczenia publicznych
samodzielnych zaktadéw opieki zdrowotnej o sfinansowanie przez kase chorych
dodatkowych kosztow jakie zaktady te poniosty przy $wiadczeniu ustug
zdrowotnych w zwigzku z koniecznoscig wyptaty podwyzszonego wynagrodzenia.
Obowigzek wynikajgcy z tego przepisu, w zwigzku z art. 56 k.c., stat sie elementem
tresci stosunku zobowigzaniowego tgczgcego pozwang kase chorych z powodem,
ktorego zrédtem bylty umowy o Swiadczenie ustug zdrowotnych w roku 2001 i 2002.
Przyjmujgc taki poglad nalezy uznaé, ze powodowi przystugiwato wobec kasy
chorych roszczenie o zapfate rownowartosci podwyzszone wynagrodzenia jego
pracownikow, ktére wyptacit im w 2001 i 2002 r. Nalezy jednak ustali¢, czy
wskazywana w pozwie kwota odpowiada rzeczywiscie kosztom podwyzszonego
wynagrodzenia, ktére powdd zobowigzany byt sfinansowaé zgodnie z art. 4a
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. oraz czy w ramach posiadanych w tym czasie
srodkow na finansowanie $wiadczen zdrowotnych, powdd gospodarujgc nimi
prawidtowo nie byt w stanie sam, przynajmniej w czesci sfinansowaé te podwyzki.
Jezeli okaze sig, ze kasa chorych nie przekazata naleznych powodowi kwot, to
moze on zgodnie z art. 481 k.c. zgda¢ zasgdzenia na jego rzecz naleznej mu kwoty
wraz z odsetkami za czas opodznienia. Gdyby zas powdd wykazat, ze nie
przekazanie przez kase chorych w terminie naleznych mu kwot byto spowodowane
okolicznosciami, za ktdre ona ponosi odpowiedzialno$¢ oraz, iz w zwigzku z tym
poniést szkode moze nadto dochodzi¢ jej naprawienia zgodnie z art. 481 § 3 k.c.
(podobnie Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 30 marca 2006 r. Il CZP
130/05)

Majgc na uwadze, ze zarzuty podniesione w kasacji okazaly sie w czesci
usprawiedliwione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c., orzekt jak

w sentenciji.



