Sygn. akt 1l CSK 180/11

POSTANOWIENIE

Dnia 4 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie ze skargi K. S.

przy uczestnictwie M. M. i in. ,

0 wznowienie postepowan toczgcych sie przed Sgdem Okregowym

oraz postepowania toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym po rozpoznaniu na
posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej K. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 22 grudnia 2010 .,

odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej postanowienia

Sadu Rejonowego z dnia 28 maja 2008 r., a w pozostalej czesci

skarge oddala.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2010 r. Sgd Okregowy umorzyt wszczete

na skutek wniosku K. S. postepowanie o wznowienie nastepujgcych postepowan:

- postepowania w sprawie | Ca 305/08 Sadu Okregowego, w ktérej
postanowieniem z dnia 10 lutego 2009 r. oddalona zostata apelacja M. M. i
K. M. od postanowienia Sgdu Rejonowego z 10 kwietnia 2008 r. w sprawie |

Ns 352/06 o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po E. M.;

- postepowania w sprawie | Cz 272/08 Sadu Okregowego, ktérym oddalono
zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego z 28 maja 2008 r., wydanego
w sprawie | Ns 352/06, w przedmiocie przyznania wynagrodzenia biegtemu

(pkt 1) i obcigzenia wnikajgcymi stad kosztami M. M. (pkt Il);
- postepowania w sprawie | Ns 352/06 Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy uznat, ze skarzgca skutecznie cofneta wniosek o wznowienie
tych postepowan oraz zasadnie wnosita 0 umorzenie wywotanego tym
wnioskiem postepowania, natomiast za bezskuteczne uznat nastepcze odwotanie
cofniecia wniosku. Ponadto, w zwigzku z tym, ze postanowienia Sgdu Okregowego
oznaczone sygnaturg | Ca 305/08 i | Cz 272/08 zostaty uchylone przez Sagd
Najwyzszy wobec uwzglednienia skargi kasacyjnej M. M. i K. M., wniosek o

wznowienie postepowan uznat za bezprzedmiotowy.

Postanowienie powyzsze zaskarzyta skargg kasacyjng K. S. zarzucajac
niewaznos¢ postepowania o wznowienie wobec pojecia tego postepowania i
umorzenia go bez udziatu K. P., ktéry powinien byé uczestnikiem, oraz bez
ustanowienia kuratora dla matoletnich dzieci E. K. i kuratora dla nieznanego z
miejsca pobytu A. K., a takze wobec umorzenia tego postepowania bez rozprawy,
przed skutecznym doreczeniem uczestnikom postanowienia i przed uptywem
potrocznego terminu do przyjecia spadku po E. K. W ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzucata tez naruszenie podstaw niewaznosci (nie wskazujgc jednak
stosownego przepisu), naruszenie art. 180, 355, 177 § 1 pkt 6, art. 203 k.p.c oraz
art. 79 ust. 1 lit. b i ust. 3 lit. a ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucata naruszenie Konstytucji przez

naruszenie prawa do rzetelnego sadu, prawa do rzetelnej kontroli instancyjnej i



zasady legalizmu, oraz art. 5 i art. 65 § 1 k.c. wobec niedopuszczalnej wyktadni
procesowych oswiadczen woli skarzgcej, stanowigcych zarazem obraze art. 233
§ 1 k.p.c. W konkluzji wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia a takze
niezaskarzalnego postanowienia tego Sgdu z dnia 21 grudnia 2010 r.

w przedmiocie podjecia postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whbrew przeswiadczeniu skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
stwierdzi¢ trzeba, ze skarga ta jest w oczywistym stopniu bezzasadna.
Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze w postepowaniu nieprocesowym, jak
wynika z art. 524 § 1 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem co do istoty sprawy, nie jest to jednak
dopuszczalne, jezeli postanowienie moze by¢ zmienione Ilub uchylone. Wobec
uchylenia przez Sad Najwyzszy postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 10 lutego
w sprawie | Ca 305/08 skarga o wznowienie postepowania zakonczonego tym
postanowieniem stata sie oczywiscie bezprzedmiotowa. Nie mozna Zzgdac
wznowienia postepowania, ktére sie toczy, nie istnieje tez mozliwos¢ zawieszenia
postepowania o wznowienie do czasu zakonczenia postepowania, ktérego dotyczy
skarga kasacyjna. W sytuaciji, w ktérej na skutek skargi kasacyjnej uchylone zostato
postanowienie Sgdu drugiej instancji, nalezato postepowanie wywotane skargg o
wznowienie umorzy¢, bowiem wydanie orzeczenia stato sie niedopuszczalne (art.
355 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) i to bez wzgledu na to, z jakich przyczyn
uprzednio to postepowanie zostato zawieszone. Uchylenie postanowienia Sadu
drugiej instancji oznacza tez, ze postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 10
kwietnia 2008 r. utracito przymiot prawomocnosci, a tym samym nie istnieje
mozliwos¢ domagania sie wznowienia postepowania zakonczonego tym
postanowieniem. Wydanie orzeczenia w przedmiocie skargi 0 wznowienie jest
zatem niedopuszczalne, postepowanie ze skargi nie moze sie toczy¢ i nalezato je
umorzycC. Za bezprzedmiotowe nalezy uzna¢ w tej sytuacji rozwazania dotyczgce
mozliwosci odwotania przez skarzgcg oswiadczenia o cofnieciu skargi
0 wznowienie  postepowania, zarzuty dotyczace wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania bez udziatu wszystkich ewentualnych uczestnikow

postepowania oraz pozostate zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej.



Wspomniec€ jedynie nalezy, ze zarzut niewaznosci postepowania jest niezasadny,
bowiem niewziecie przez zainteresowanego udziatu w sprawie rozpoznawanej
w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania
(por. uchwate 7 sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., lll CZP
112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98). Gdy chodzi o pozostate zarzuty
proceduralne, skarzgca nie podjeta proby wykazania wptywu ewentualnych
uchybien na tresc¢ rozstrzygniecia, zas zarzuty naruszenia prawa materialnego sg

catkowicie niezrozumiate.

Jak wskazano na wstepie, skarga o wznowienie postepowania przystuguje
w razie zakohczenia go prawomocnym postanowieniem orzekajgcym co do istoty
sprawy. Nie jest takim postanowieniem postanowienie w przedmiocie przyznania
wynagrodzenia biegtemu, a tego witasnie dotyczy postanowienie Sgdu Okregowego
oznaczone sygnaturg | Cz 272/08, oddalajgce zazalenie od postanowienia Sgdu
Rejonowego z dnia 28 maja 2008 r. (I NS 352/06) w zakresie, w jakim nie zostato
uchylone przez Sgd Najwyzszy w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej. Skarga o
wznowienie postepowania w tym zakresie nie byta zatem dopuszczalna i powinna
zosta¢ odrzucona przez Sad Okregowy. Sad ten tego nie uczynit, co jednak nie
otwiera skarzgcej drogi do wnoszenia w tym zakresie skargi kasacyjnej. Skarga
kasacyjna nie przystuguje bowiem od postanowienia umarzajgcego postepowanie o
wznowienie postepowania zakonczonego wydaniem prawomocnego postanowienia
oddalajgcego zazalenie na postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia biegtemu.

W tym zakresie skarga ta podlega odrzuceniu.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c. w czesci, w ktorej skarge oddalono i art. 398° § 3 k.p.c. w czesci,
w jakiej jg odrzucono, w obu przypadkach w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.






