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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Budowlanej Spoétdzielni Mieszkaniowej w K.
przeciwko L. P.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 4 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 stycznia 2011 .,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
i zmienia wyrok Sadu Okregowego z dnia 4 maja 2010 r.
w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze nadto stwierdza,
iz odpowiedzialnosé¢ L. P. jest - do wysokosci
zasgdzonej tym wyrokiem kwoty 522.900 (pieéset
dwadziescia dwa tysigce dziewiecset) zt z ustawowymi
odsetkami od 17 kwietnia 2008 r. - odpowiedzialnoscia
solidarng z odpowiedzialnosciag H. K. od ktérej wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 20 grudnia 2007 r. zasgdzono
kwote 1.035.800 (jeden milion trzydziesci pie¢ tysiecy
osiemset) zl z ustawowymi odsetkami od 2 wrzesnia
2003 r.,

oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci,

znosi miedzy  stronami koszty postepowania
kasacyjnego.

w N

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 4 maja 2010 r. Sad Okregowy zasadzit od L. P. na rzecz
Budowlanej Spotdzielni Mieszkaniowe] w K. kwote 522.900 zt z ustawowymi
odsetkami od 17 kwietnia 2008 r. i orzekt o kosztach procesu naleznych powddce.
W motywach rozstrzygniecia Sad Okregowy ustalit, ze pozwany w latach 1994—
2007 petnit funkcje prezesa zarzadu powodowej Spotdzielni. Prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 26 kwietnia 2006 r., zostat on uznany winnym
popetnienia wystepku z art. 296 § 3 w zwigzku z art. 296 § 4 k.k. polegajgcego na
tym, ze w okresie od stycznia 2000 r. do listopada 2001 r. bedgc obowigzany na
podstawie art. 48 § 1 i 2 ustawy Prawo spotdzielcze, § 77 statutu Spétdzielnii § 5
ust. 1 regulaminu zarzadu, do zajmowania sie sprawami majgtkowymi Spétdzielni,
nieumyslnie niedopetniajgc obowigzku prowadzenia z nalezytg starannoscig spraw
majgtkowych Spétdzielni, podpisat jako prezes dokumenty ksiegowe przedstawione
przez ksiegowg H. K. majgce potwierdzac uiszczenie przez czionkéw Spotdzielni
pieniedzy na poczet budowy lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz uprawniajgcych
do zwrotu tych kwot wptaconych tytutem wktadéw, nie sprawdzajgc, czy w
rzeczywistosci osoby wymienione w tych dokumentach ztozyly deklaracje
cztonkowskie i zostaty przyjete w poczet cztonkow Spétdzielni oraz dokonaty wptat,
a takze podpisat in blanco czeki, a nastepnie przekazat je H. K., nie dokonujgc
sprawdzenia na jakie kwoty zostaty one poézniej wystawione i czy pienigdze
uzyskane z ich realizacji zostalty wydatkowane na cele zwigzane z dziatalnoscig
Spoétdzielni — czym wyrzagdzit w mieniu Spoétdzielni szkode majgtkowg w wielkich
rozmiarach, w kwocie co najmniej 1.045.800 zt. Tym samym wyrokiem H. K. zostata
uznana winng popetnienia wystepku z art. 270 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. w zwigzku
z art. 294 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od stycznia 2000 r. do
listopada 2001 r., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w kroétkich
odstepach czasu, petnigc funkcje gtdbwnej ksiegowej Spétdzielni, fatszujgc
dokumenty ksiegowe, a takze realizujgc czeki i nie przekazujgc uzyskanych z nich
kwot na cele zwigzane z dziatalnoscig Spoétdzielni, przywlaszczyta sobie pienigdze
w tgcznej kwocie co najmniej 1.045.800 zt. Pozwany byt réwniez podejrzany o to,
ze od 25 stycznia 1996 r. do grudnia 1999 r., bedgc obowigzany do zajmowania sie
z nalezytg starannoscig sprawami majgtkowymi Spotdzielni, nieumysinie

niedopetniajgc tego obowigzku podpisat, jako prezes Spotdzielni, czeki in blanco, a



nastepnie przekazat je H. K., nie dokonujgc sprawdzenia na jakie kwoty zostaty one
nastepnie wystawione i czy pienigdze uzyskane z ich realizacji zostaty
wydatkowane na cele zwigzane z dziatalnoscig Spoétdzielni - czym wyrzagdzit
w mieniu Spoétdzielni szkode majgtkowg w wielkich rozmiarach, w kwocie
co najmniej 810.200 zh. Sledztwo prowadzone przeciwko pozwanemu zostato
umorzone w zwigzku z przedawnieniem karalnosci czynu zas przeciwko H. K.

skierowano do sgdu akt oskarzenia.

Sad | instancji nadto ustalit, ze pozwany nie byt w Spotdzielni zatrudniony
na podstawie umowy o prace. Jego wynagrodzenie zostato okreslone przez Rade
Nadzorczg jako odptatnosé z tytutu petnienia dyzurow w siedzibie Spotdzielni
i stanowito jedynie zwrot kosztow czasu poswiecanego na dyzury, ktore miaty
zapewniac kontakt z cztonkami Spétdzielni. Pozwany, w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej, Swiadczyt na rzecz Spotdzielni ustugi w zakresie
przygotowania inwestycji mieszkaniowych, za co otrzymywat wynagrodzenie
obliczane jako procent catkowitych kosztéw przygotowania inwestycji. Spotdzielni
rozliczata pozwanego w zakresie podatku dochodowego wytgcznie z przychodow
z tytutu innych Zzrédet niz stosunek pracy. Do ubezpieczenia spotecznego,
w wymiarze etatu, pozwany byt zgtoszony w okresie od 16 marca 1995 r. do lipca
1997 r., a od sierpnia 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. w wymiarze 2 etatu, natomiast
w okresie powstania szkody Spoétdzielnia nie zgtaszata i nie optacata sktadek
na jego ubezpieczenie spoteczne. Pozwany wielokrotnie ustnie i na pismie
deklarowat, Zze nie wigze go ze Spodidzielnig stosunek pracy. Dopiero po
zakonczeniu przez Spotdzielnie dziatalnosci inwestycyjnej, gdy zaprzestat
wystawiania rachunkoéw jako przedsiebiorca, pozwany zazgdat zawarcia umowy
0 prace, co nie nastgpito. Po wykryciu przywtaszczenia srodkdéw pienieznych,
zarzad i rada nadzorcza powoddki podjety dziatania majgce na celu odzyskanie
pieniedzy i uchronienie Spotdzielni przed upadtoscig. Doszto m.in. do zawarcia
ugod z wykonawcami i zbycia czesci majatku Spétdzielni, a w dziatania naprawcze
zaangazowat sie réwniez pozwany. Ponadto pozwany wykonywat na rzecz
Spotdzielni prace zmierzajgce do wyodrebnienia lokali mieszkalnych. W toku
prowadzonego przeciw pozwanemu postepowania karnego, na jego wniosek,

Rada Nadzorcza Spotdzielni wydata na pismie dwa oswiadczenia. W oswiadczeniu



z dnia 8 marca 2004 r. stwierdzono, ze zarzad Spofdzielni, a przede wszystkim
prezes, czyli pozwany, swoimi dziataniami w ciggu ostatnich dwodch lat,
polegajgcymi na zawieraniu korzystnych z punktu widzenia intereséw Spoétdzielni
umow, doprowadzit do zmniejszenia zadtuzenia Spoétdzielni o udokumentowang
kwote 3.993.966,60 zt, co niewatpliwie uchronito Spétdzielnie przed upadtoscig lub
likwidacjg. W os$wiadczeniu z dnia 15 listopada 2004 r. oswiadczono z kolei,
ze prezes zarzadu dokonat w 2002 r. fizycznego podziatu wszystkich
nieruchomosci stanowigcych zasoby Spoétdzielni, wyodrebniajgc 622 lokale
mieszkalne oraz 19 lokali uzytkowych. Walne zgromadzenie Spotdzielni w dniu
5 czerwca 2008 r. odmowito wnioskowi pozwanemu o podjecie uchwaty, ze swoimi
dziataniami w latach 2002-2005 naprawit w catosci szkode finansowg i wyrazito
opinie o potrzebie wystgpienia przeciwko pozwanemu z powodztwem o zaptate.
W dniu 31 marca 2008 r. pozwany zostat wezwany do zaptaty kwoty 1.045.800 zi,
solidarnie z H. K.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonych faktow, Sgd Okregowy, odnoszac
sie do zarzutu przedawnienia roszczenia jako pracowniczego, uznat
go za chybiony. Pozwany nie pozostawat w stosunku pracy, stad brak byto tez
podstaw do ograniczenia jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie
art. 119 k.p. Zwigzanie za$s Sadu, zgodnie z trescig art. 11 k.p.c., trescig wyroku
skazujgcego co do popetnienia przestepstwa powodowato, Zze bezprawnosc¢
dziatania i wina pozwanego nie mogly by¢ kwestionowane. Nie mogta byc¢
tez kwestionowana dochodzona kwota, odpowiadata bowiem szkodzie w wielkich
rozmiarach, w rozumieniu poprzednio obowigzujgcego art. 115 § 6 k.k. (obecnie
art. 115 § 7 k.k.s.). Nietrafne byto tez stanowisko pozwanego, ze naprawit szkode
w naturze, w zwigzku z takim wyborem dokonanym przez Spoétdzielnie.
Pozwany podejmowat czynnosci naprawcze jako prezes Spoéfdzielni wykonujgc
w ten sposdb swdj statutowy obowigzek zajmowania sie sprawami Spoétdzielni,
zas prace przy wyodrebnianiu lokali zostaty wykonane na posiadanych przez
Spotdzielnie projektach, bez obmiaréw z natury, przy zatrudnieniu etatowych
pracownikow Spotdzielni i przy wykorzystaniu jej sprzetu i materiatow.

Pozytywne efekty dziatalno$ci pozwanego nie zrekompensowaty szkody



wyrzgdzonej powddce przypisanym mu czynem, zatem powddztwo podlegato

uwzglednieniu.

Apelacja pozwanego do wyroku Sgdu Okregowego zostata oddalona
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r. Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i dokonang przez ten Sad ocene
prawng, w szczegolnosci zaaprobowat ocene, ze strony nie byty zwigzane umowg
o prace. Oddalit tez wniosek pozwanego o zawieszenie postepowanie apelacyjnego
do czasu zakonczenia postepowania przed sgdem pracy o ustalenie istnienia
stosunku pracy lub o zawieszenie tego postepowania do czasu zakonczenia
postepowania administracyjnego o ustalenie podlegania pozwanego ubezpieczeniu
spoftecznemu z tytutu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy. Sad Apelacyjny
wskazat, ze ustalenia istnienia lub nieistnienia miedzy stronami stosunku pracy
mogt dokonac¢ sgd samodzielnie w postepowaniu cywilnym, zas w odniesieniu do
postepowania administracyjnego, nie nosi ono cech prejudycjalnosci, poza tym oba

wnioski zmierzaty do przewleczenia postepowania.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst pozwany. W ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 177 § 1 pkt
1i3k.p.c., aw ramach podstawy z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naruszenie art. 366
§1 i 2 w zwigzku z art. 415, art. 441 § 1 i art. 354 k.c. przez zaniechanie ich
odpowiedniego zastosowania i nieuwzglednienie, ze skarzacy za szkode
odpowiada wraz z H. K. na zasadzie odpowiedzialnosci nieprawidtowej (in solidum)
oraz pominiecie, ze w stosunku do H. K. zapadt prawomocny wyrok zasgdzajgcy
od niej na rzecz Spodtdzielni kwote, co do ktorej orzeczono, ze zostata przez H. K.
przywtaszczona. Nadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 22 § 1 k.p. w zwigzku art.
52 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spotdzielcze przez niewtasciwg
oceng tgczacego go z powddkg stosunku prawnego. Zarzucajgc powyzsze
skarzgcy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnego do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie ma podstaw do podwazania prawidtowosci postanowienia Sadu

Apelacyjnego oddalajgcego wniosek skarzgcego o zawieszenie postepowania



apelacyjnego do czasu zakohczenia postepowan tak przed sgdem pracy
o ustalenie, ze strony byty zwigzane umowg o prace, jak i do czasu zakonhczenia
postepowania administracyjnego (,a w przypadku wniesienia odwotania od decyz;ji
administracyjnej takze postepowania sgdowego”) o ustalenie podlegania
pozwanego w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 20 grudnia 2007 r. ubezpieczeniu
spoftecznemu z tytutu zatrudnienia na podstawie stosunku pracy w powodowej
Spotdzielni, wszczetego przez skarzgcego przed Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych. Zawieszenie postepowania z przyczyny wskazanej w art. 177 § 1 pkt
1 i pkt 3 k.p.c. nastepuje, jezeli jest ono zalezne od wyniku innego postepowania,
tu: cywilnego lub administracyjnego, przy czym rozstrzygniecie w tym innym
postepowaniu petni role prejudykatu, bez ktorego orzekanie w sprawie nie jest
mozliwe. Ustalenie, czy strony byty zwigzane stosunkiem pracy jest
nastepstwem kwalifikacji prawnej ustalonych w sprawie faktow i miesci sie
w podstawie rozstrzygniecia, zatem ustalenia takiego mégt dokona¢ sad w sprawie
niniejszej; ustalenie takiej tresci nie jest tez zastrzezone do wytgcznej kompetenciji
sgdu pracy. Nie bytlo tez podstaw do zawieszenia postepowania z drugiej,
wskazanej przez skarzgcego, przyczyny. Mozliwos¢ zawieszenia postepowania,
przewidziana w art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy wymagana jest
decyzja organu administracji publicznej, z uwagi na to, ze tres¢ tej decyzji
stanowi konieczny element  podstawy  rozstrzygniecia  sprawy  cywilne;j.
Takiego zwigzku w okolicznosciach sprawy nie ma. Zagadnienie podlegania
lub niepodlegania skarzgcego ubezpieczeniu spotecznemu nie wplywa na

rozstrzygniecie w sprawie niniejsze;j.

Nietrafnie tez skarzgcy kwestionuje ocene Sgdow obu instancji o braku
podstaw do przyjecia, ze strony byty zwigzane stosunkiem pracy. Powotane
w skardze kasacyjnej przepisy art. 52 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo
spotdzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 2003 Nr 188, poz.1848 ze zm.) w zwigzku z art.
22 k.p., nie uzasadniajg wniosku, ze czynnosci cztonka zarzadu spotdzielni winny
by¢ traktowane jako wykonywane w ramach stosunku pracy. Rada nadzorcza
spoétdzielni moze z cztonkiem zarzadu nawigza¢ stosunek pracy zaréwno na
podstawie umowy o prace jak i powotania, jednakze o tresci i kwalifikacji prawnej

powstatego stosunku prawnego decyduje zamiar stron. Byto niewagtpliwe, ze sam



skarzacy, przez lata piastowania funkcji prezesa zarzadu Spotdzielni, stanu tego
nie traktowat jako stosunku pracy. Skarzgcy petnit te funkcje wykonujgc swoje
statutowe obowigzki na dyzurach za wynagrodzeniem ryczattowym i taka forma
byta akceptowana przez Spoétdzielnie. Jezeli przeto o innej, niz stosunek pracy,
podstawie prawnej zatrudnienia skarzgcego w Spofdzielni zdecydowaty same
strony, to nie byto podstaw do czynienia innych ocen nawigzanej miedzy stronami
wiezi prawnej. Zagadnienie to Sady obu instancji rozwazaty. W skardze kasacyjnej
skarzgcy czyni zarzut niedostatecznego uzasadnienia przez Sad Apelacyjny
stanowiska aprobujgcego stanowisko Sgdu Okregowego co do nieistnienia miedzy
stronami stosunku pracy; taki zarzut nie moze by¢ przedmiotem badania przez Sad
Najwyzszy skoro skarzgcy zarzucat naruszenie prawa materialnego, a nie

postawiat zarzutdw naruszenia wiasciwych przepiséw procesowych.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 366 k.c. w zwigzku z art. 415 i art.
441 § 1 k.c. Skarzgcy trafnie dostrzega, ze zaréwno odpowiedzialnos¢ jego jak
i odpowiedzialnos¢ H. K., w stosunku do ktorej zapadt prawomocny
wyrok zasagdzajgcy na rzecz powodowej Spotdzielni zagarnietg przez nig kwote
1.035.800 z, jest odpowiedzialnoscig za czyn niedozwolony. Przepis art. 441 k.c.
stanowigc, ze jezeli kilka oséb ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong
czynem niedozwolonym, to ich odpowiedzialnosc¢ jest solidarna, nie wymaga, aby
sprawcy popehili jeden czyn niedozwolony. Solidarna wspétodpowiedzialnos¢ kilku
podmiotdw na podstawie tego przepisu dotyczy przypadkoéw, gdy konsekwencjg
ich zachowania jest jedna szkoda. Przewidziana zatem w tym przepisie
odpowiedzialno$¢ solidarna ma miejsce réwniez woéwczas gdy kilka oséb, kilkkoma
czynami, stanowigcymi czyny niedozwolone, wyrzadzito jedng szkode czyli,
gdy w sferze débr prawnie chronionych poszkodowanego nie mozna oznaczyé
(wydzieli¢) uszczerbkéw wywotanych zachowaniami poszczegdlnych podmiotow.
Z wigzgcego sgdy prawomocnego wyroku skazujgcego pozwanego i H. K. wynika,
iz przypisane im czyny stanowity odrebne przestepstwa. W ich nastepstwie
powodowa Spoétdzielnia doznata jednej szkody wyrazajgcej sie kwotg 1.035.800 zt.
Kazdy z przypisanych sprawcom wyrokiem karnym czynéw, na gruncie prawa
cywilnego stanowi czyn niedozwolony, odpowiedzialnos¢ obu sprawcéw jest

odpowiedzialnoscia w ramach tego samego rezimu, przy czym uszczerbku



wywotanego zachowaniem pozwanego nie mozna oznaczyC inaczej niz petng
wysokoscig szkody. Przy odpowiedzialno$ci solidarnej wierzyciel, zgodnie z art.
366 k.c., moze zgdac catosci lub czesci swiadczenia od wszystkich dtuznikow
tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna. W uwzglednieniu zgtoszonego
w postepowaniu karnym powoddztwa cywilnego, od H. K. juz zostata zasgdzona
kwota 1.035.800 zt, dochodzona za$ w niniejszym procesie od pozwanego kwota
522.900 zt stanowi, zgodnie z wolg wierzyciela, cze$¢ tej kwoty. Przy
odpowiedzialnosci solidarnej obu sprawcéw, pozwanego i H. K., niezbedne byto
nawigzanie w wyroku uwzgledniajgcym powodztwo do wyroku zasgdzajgcego
odszkodowanie od H. K. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja
1969 r. Il CR 139/69 (OSNC 1970/2/38), w sentencji wyroku zasgdzajgcego
naleznos¢ od jednego lub wiecej pozwanych, ktdrzy odpowiadajg solidarnie z inng
osobg, istnieje potrzeba umieszczenia wzmianki o solidarnosci wtedy, gdy w
stosunku do tej osoby zapadt juz wczesniej prawomocny wyrok zasgdzajgcy od niej
te samg naleznos¢. W braku bowiem takiej wzmianki mogtaby zachodzi¢ - przy
istnieniu kilku tytutbw egzekucyjnych - obawa, Zze wbrew istocie solidarnosci,
polegajagcej na tym, iz zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikow
zwalnia pozostatych (art. 366 § 1 k.c.), ta sama naleznos¢ bytaby kilkakrotnie
uiszczona. We wskazanym wiec zakresie zarzut naruszenia powotanych przepisow

prawa materialnego byt uzasadniony.

Z przedstawionych zatem powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*°

K.p.c. orzekt jak w sentencji.



