Sygn. akt Il CSK 17/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 9 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powddztwa J. M.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w W., Inspektorat w K.

o zaptate i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 22 maja 2007 r., sygn.
akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w czesci oddalajacej
powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego
oraz w punkcie 3 (trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad | instancji uwzglednit w znacznej czes$ci powddztwo o zapfate

skapitalizowanej renty oraz renty wyréwnawczej w ten sposob, ze zasgdzit od



pozwanego Ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote 842.356,53 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 stycznia 2007 r., oraz rente miesieczng poczgwszy od stycznia
2007 r. w kwocie 8.747,09 zt ptatng do 10-go kazdego miesigca. W pozostatej czesci
oddalit powddztwo.

W nastepstwie czesciowego uwzglednienia apelacji pozwanego Sad Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzong zaskarzonym wyrokiem kwote
842.356,53 zt zastgpit kwotg 308.547,6 zt, a w pozostatej czesci powddztwo oddalit,
odpowiednio obnizajgc rowniez wysokos¢ zasgdzonych od pozwanego kosztow
sgdowych.

Sad odwotawczy uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu | instancji w przedmiocie
ustalenia stanu faktycznego i przyjat te ustalenia za witasne. Stwierdzit, ze ustalone na
podstawie opinii biegtego straty w zarobkach powoda w poszczegolnych latach w
okresie od 1999 r. do 2004 r., pomniejszone o wyptacong powodowi kwote 170.061,54
zt, zamykajg sie kwotg 308.547,67 zt i te sume zasadzit od pozwanego Ubezpieczyciela.

Natomiast za nieprawidtowe uznat Sad Apelacyjny zasgdzenie odsetek od
poszczegodlnych rat renty, poczynajgc od marca 1999 r., z tej przyczyny, ze zgdanie
powoda zostato sprecyzowane dopiero w toku postepowania, a w zwigzku z tym odsetki
od zasgdzonych kwot nalezg sie dopiero od dnia wyroku. Sad odwotawczy nie
uwzglednit wiec — na poczet roszczenia gtbwnego — odsetek Zzgdanych od
poszczegodlnych kwot za opdznienie w ich zaptacie i z tej przyczyny obnizyt wysokosé
zasgdzonej fgcznie kwoty. W odniesieniu do wysokosci zasgdzonej renty wyréwnawczej
Sad Apelacyjny uznat jg za adekwatng do utraconych zarobkow i pozwalajgcg na godne
zycie i ponoszenie wydatkow zwigzanych z rehabilitacjg, zapewnieniem opieki oraz
zapewnieniem nalezytego utrzymania rodzinie.

Powodd zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w pkt | w czesci obnizajgcej
zasgdzong kwote i oddalajgcej roszczenie powoda co do kwoty 363.747,32 zt oraz w pkt
[l znoszgcym wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego, opierajgc
skarge kasacyjng na obu podstawach. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej powod
zarzucit btedng wyktadnie art. 481 § 1 k.c. wskutek btednego przyjecia, ze do
sprecyzowania roszczenia w zakresie zgdania renty doszto dopiero w toku procesu, bez
podania kiedy ten fakt miat miejsce, co spowodowato oddalenie roszczenia o nalezne
powodowi odsetki za opdOznienie od dnia ztozenia pozwu do dnia wyrokowania. W
ocenie skarzgcego sprecyzowane w pozwie roszczenie jedynie ograniczyt on w toku

procesu, czynigc to w nastepstwie opinii wydanej przez biegtego.



W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie art. 328 § 2
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. a takze art. 382 k.p.c. wskutek przyjecia sprzecznego z
tokiem postepowania ustalenia, ze zgdanie w zakresie renty wyrownawczej zostato
sprecyzowane dopiero w toku postepowania sgdowego, podczas gdy w toku tego
postepowania powdd jedynie ograniczyt wysokosc¢ zgdanej renty wyréwnawczej zgodnie
z trescig opinii biegltego. Naruszenie wymienionych przepiséw procesowych
uzasadniono nadto btednym ustaleniem, ze powdd rozliczat sie z fiskusem
indywidualnie, a nie ze swym matzonkiem, wbrew odmiennemu ustaleniu Sadu
Okregowego, ktérego ustalenia Sad Apelacyjny wczedniej w petni zaaprobowat, co
skutkuje wewnetrzng sprzecznos$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Z kolei zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328 §
2 k.p.c. uzasadniono dokonaniem przez Sad ustalenia wykraczajgcego poza zgdanie
powoda, a mianowicie takiego, ze wysokos$¢ renty pozwoli powodowi pokry¢ takze
wydatki na rehabilitacje i zapewnienie sobie opieki, podczas gdy powodd nie dochodzit
zwrotu wydatkéw z tego tytutu, poniewaz pozwany wyptacat je dobrowolnie powodowi.
Ponadto skarzgcy zarzucit, ze pozwany w apelacji nie podnosit, iz renta wyrownawcza
ma pokry¢ wydatki na rehabilitacje i zapewnienie powodowi opieki.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powod wywodzi, ze dokonana w toku procesu
korekta wysokosci zgdania nie moze pozbawia¢ go naleznych odsetek od zasgdzonych
kwot renty wyrdwnawczej, poniewaz korekta zgdania miata charakter ograniczenia
roszczenia, a odsetki z mocy art. 481 § 1 k.c. nalezg sie od tej czesci zgtoszonych
roszczen, ktora byta zasadna co do wysokosci w dacie ich wymagalnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Ubezpieczyciel wniost o jej
oddalenie w catosci i 0 zasgdzenie kosztéw procesu twierdzgc, ze odsetki za opdznienie
nalezg sie bezspornie od daty wyjasnienia okolicznosci koniecznych do ustalenia
wysokosci renty, a w ocenie pozwanego nastgpito to dopiero z wydaniem zaskarzonego
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie wobec trafnosci niektorych
sposrod przytoczonych w niej zarzutow.

Za trafny nalezato uznac¢ zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. wobec orzeczenia przez Sad Apelacyjny o wysokosci renty wyréwnawczej w
zakresie przedmiotowym nie objetym Zzgdaniem powoda. Powdd domagat sie bowiem

zasgdzenia renty wyrownawczej wytgcznie z tytulu utraconych zarobkéw i z



uwzglednieniem tylko tej przestanki Sad pierwszej instancji okreslit wysokos¢
zasgdzonej renty. Natomiast Sgd Apelacyjny uznat te wysokos¢ renty za adekwatng, ale
uwzgledniajgc jednak nie tylko wysokos¢ utraconych przez powoda zarobkow, lecz
takze wydatki zwigzane =z rehabilitacjg, zapewnieniem opieki jak réwniez z
zapewnieniem nalezytego utrzymania rodzinie. Trafnie zatem zarzuca powdd, ze Sad
Apelacyjny orzekt o rencie wyrownawczej w szerszym przedmiotowo zakresie, anizeli
uksztattowane zgdaniem pozwu, ktore nie obejmowato zgdania wyrownania kosztow
opieki rehabilitacyjnej i opieki osoby trzeciej. Ponadto strona pozwana nie zgdata w
apelacji uwzglednienia takze i tych wydatkédw przy okreslaniu wysokos$ci renty
wyréwnawczej. Nie sposob wiec odméwi¢ racji powodowi, ze wzbogacenie przez Sad
Apelacyjny kregu elementdw przesgdzajgcych o adekwatnej wysokosci renty
wyrownawczej ma ten skutek, ze nie jest znana obecnie wysokos¢ renty dochodzonej
przez powoda wyfgcznie z tytutu utraconych zarobkoéw. ZwazyC bowiem nalezy, ze
zakres wyrokowania, takze w warstwie motywacyjnej, okre$lony jest Zzgdaniem powoda,
a pojecie to obejmuje zarébwno samo zgdanie, jak i uzasadniajgce je okolicznosci
faktyczne stanowigce jego tres¢. Przepis art. 321 § 1 k.p.c. okreslajac granice
wyrokowania wskazuje, ze nie moze ono obejmowac przedmiotu, ktory nie byt objety
zgdaniem. Nawet bowiem w razie niewyraznego Ilub wrecz niewtasciwie
sformutowanego Zzgdania Sad moze je odpowiednio zmodyfikowac, jednakze tylko
zgodnie z wolg powoda. Zwigzanie Sadu granicami zgdania obejmuje nie tylko
zwigzanie co do samej tresci (wysokosci) zgdania zasadniczego, ale takze co do
uzasadniajgcych je elementéw motywacyjnych. Sad orzeka bowiem o roszczeniach,
ktére wynikajg z faktow przytoczonych przez powoda. Podstawg wyrokowania w
granicach przekraczajgcych zgdanie powoda nie mogg by¢é zatem okolicznosci
faktyczne, nawet jezeli zostaty one przytoczone w toku procesu przez strone pozwang,
jezeli tylko powdd nie objat ich nastepnie swoimi twierdzeniami. Tymczasem zasadnie
twierdzi powod, ze nie wigzat zgdania zasgdzenia renty wyrownawczej z faktem
ponoszenia wydatkéw na rehabilitacje i zapewnienie mu opieki.

Nie okazaty sie natomiast trafne zarzuty naruszenia pozostatych przepisow
procesowych wskazanych w skardze kasacyjnej. Uzasadnienie tych zarzutow
sprowadza sie w istocie bgdz do wykazywania sprzecznosci miedzy ustaleniami
faktycznymi  przyjetymi za podstawe orzekania przez Sad Apelacyjny, a
zaaprobowanymi przezen odmiennymi ustaleniami poczynionymi przez Sad pierwsze;j

instancji, badz kwestionowania prawidtowos$ci ustalen faktycznych Sagdu drugiej



instancji. Tak sformutowane zarzuty nie mogty odnies¢ oczekiwanego przez skarzgcego
skutku, poniewaz z woli ustawodawcy wyrazonej w art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.

Zasadny okazat sie z kolei zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. wskutek jego
niezastosowania wobec uznania przez Sad Apelacyjny braku ku temu podstaw, a w
konsekwencji oddalenia powodztwa w zakresie zgdania zasgdzenia skapitalizowanych
odsetek za opdznienie w zaptacie kwot poszczegdlnych rat renty wyrbwnawczej. Trafnie
wywodzi skarzacy, ze Sad drugiej instancji btednie uznal, iz Zgdanie powoda zostato
sprecyzowane dopiero w toku postepowania i to bez blizszego wskazania kiedy ten fakt
miat miejsce, a w konsekwencji co najmniej przedwczesnie przyjat, ze odsetki od
zasgdzonych kwot nalezg sie dopiero od dnia wyroku, a wiec nie nalezg sie za
opdznienie w zaptacie poszczegdlnych rat renty naleznej za poszczegolne okresy.

Tymczasem trafnie wywodzi skarzgcy, ze sprecyzowat on swoje zgdanie w
pozwie, a w toku postepowania dokonywat jedynie jego modyfikacji co do wysokosci
zgdanej renty wyréwnawczej, poczynajgc od dnia 1 stycznia 2001 r. O prawdziwosci
stanowiska skarzgcego przesgdza brzmienie jego pisma procesowego z dnia 9 marca
2004 r, a nadto tres¢ oswiadczenia petnomocnika powoda ztozonego do protokotu na
rozprawie przed Sgdem | instancji w dniu 10 marca 2004 r., z odwotaniem sie do tresci
dwoch pism procesowych z 2004 r. W tej sytuacji, gdyby nawet uznaé, ze do
sprecyzowania uwzglednionego nastepnie zgdania powoda doszio dopiero w toku
postepowania ale juz w 2004 r., to nie sposéb stanowczo aprobowac stanowiska sgdu
odwotawczego, ze w takiej sytuacji odsetki za opdznienie nalezg sie dopiero od daty
wyrokowania.

Kwestia ta jest jednak bardziej skomplikowana, a zaskarzone orzeczenia nie
moze sie ostac jako wydane co najmniej przedwczesnie, z punktu widzenia mozliwosci
zastosowania art. 481 § 1 k.c. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z opinii uzupetniajgcej
biegtego sgdowego E. D., sporzadzonej w dniu 10 grudnia 2006 r., wynika, ze w
wykonaniu zlecenia Sgdu dokonania uaktualnienia wczesniejszych opinii biegty dokonat
przeliczen danych zawartych we wczesniejszych opiniach i zaktualizowat wyliczenia
dotyczgce lat 2003 i 2004. Opinie te Sad | instancji przyjat za podstawe swoich obliczeh
i wysokoéci naleznej powodowi renty, z powotaniem sie na uwzglednienie przez
biegtego zmiany koniunktury na rynku i zwigzanej z nig zmiang dochodu. Z kolei Sad
Apelacyjny uznat za prawidtiowe ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad |

instancji i przyjat te ustalenia za wtasne. Ocena wiec od kiedy pozwany pozostawat w



opoOznieniu z zapfatg renty, a w konsekwencji od kiedy nalezg sie powodowi odsetki za
opoOznienie z mocy art. 481 § 1 k.c., wymaga stanowczego ustalenia wedtug cen z jakiej
daty wyliczona zostata wysokos¢ naleznej powodowi renty wyrownawczej. Poniewaz
zaskarzone orzeczenie pozbawione jest takiego stanowczego ustalenia przeto w tej
sytuacji nie sposéb zweryfikowac poprawnosci stanowiska Sgdu odwotawczego o braku
podstaw do zastosowania art. 481 § 1 k.c., a to przesadza o zasadnos$ci zgtoszonego w
skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia tego przepisu.

Jedng z funkcji jakg spetniajg odsetki nalezne na podstawie art. 481 § 1 k.c. jest
funkcja odszkodowania za opdznienie dtuznika w wykonaniu zobowigzania pienieznego,
ktérego wysokos¢ zostata uprzednio w sposob bezsporny ustalona. Nawet
wymagalnos¢ roszczenia nie jest zawsze jednoznaczna ze stanem opoéznienia dtuznika
bowiem stan ten pojawia sie dopiero wtedy, gdy dtuznik nie spetnia bezspornego co do
zasady i wysokos$ci swiadczenia niezwtocznie po wezwaniu przez wierzyciela (wyrok SN
z dnia 30 marca 1998 r., Il CKN 330/97 - niepubl.; wyrok SN z dnia 15 stycznia 2004 r.,
Il CK 352/02, niepubl.).

Powdd co do zasady ma wiec racje o tyle, ze nalezg mu sie z mocy art. 481 § 1
k.c. odsetki ustawowe za opo6znienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, liczone od
daty wymagalnosci roszczenia. Jednakze reguta ta doznaje ograniczenia w razie
ustalenia wysokosci swiadczenia z uwzglednieniem cen z daty orzekania o nim lub z
innej daty nie bedacej datg wymagalnosci roszczenia. W orzecznictwie wyrazono
zaaprobowany przez pi$miennictwo poglad, ze zasgdzenie odszkodowania w wysokosci
ustalonej wedtug cen z daty wyrokowania uzasadnia zasgdzenie odsetek rowniez od tej
daty (uchwata SN z dnia 6 wrzesnia 1994 r., lll CZP 105/94, OSNC 1995/2/26 z
aprobujgca glosg w PPH 1995/6/37, wyrok SN z dnia 29 maja 2000 r., [l CKN 823/98,
niepubl., wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 2000 r., Il CKN 251/00, niepubl., wyrok SN z
dnia 22 lutego 2001 r., Il CKN 404/00 niepubl.). Oznacza to, ze odsetki za op6znienie
spetnienia $wiadczenia nalezg sie od dnia ustalenia przez Sgd jego wysokosci z
uwzglednieniem cen z daty orzekania. Jezeli wiec wysoko$¢ naleznego Swiadczenia
uwzglednia wszystkie niekorzystne dla wierzyciela zmiany sity nabywczej pienigdza,
ktére nastgpity od powstania zdarzenia wywotujgcego obowigzek jego spetnienia to
dopiero wowczas przyznanie odsetek za opdznienie od tej pozniejszej daty jest w petni
uzasadnione.

Nie wytgcza to oczywiscie mozliwosci ustalenia wysokosci naleznego

Swiadczenia wedtug cen z daty, w ktérej powinno by¢ ono spetnione i wowczas odsetki



za opoOznienie powinny by¢ zasgdzone od tej daty (wyrok SN z dnia 10 lutego 2000 r., Il
CKN 725/98, OSNC 2000/9/158; wyrok SN z dnia 17 czerwca 2004 r., V CK 551/03,
niepubl. wyrok SN z dnia 27 marca 2001 r., IV CKN 297/00, niepubl.

Niedostatek stanowczych ustalen w tym przedmiocie w zaskarzonym wyroku nie
pozwala na ocene stanowiska Sgdu Apelacyjnego o braku podstaw do zastosowania
art. 481 § 1 k.c., co czyni zasadnym zarzut naruszenia tego przepisu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
.p.c.
398§ 1k



