Sygn. akt Il CSK 17/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada
Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa "B." sp. z 0.0. w likwidacji

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 marca 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 czerwca 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2004 r. Sgd Okregowy - Sad Gospodarczy w K.
uwzglednit w catosci powddztwo ,B.” spotki z 0.0. w likwidacji przeciwko Spoétdzielni
Mieszkaniowe] w K. o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 460 231,69 zt na
podstawie art. 415 k.c. za wejscie w porozumienie z dtuznikiem strony powodowe;j
w celu pozbawienia jej mozliwosci zaspokojenia wierzytelnosci z tytutu robdt

budowlanych.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze strona powodowa wykonata
prace budowlane na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej ,E.” i uzyskata tytuty
wykonawcze na przystugujgca jej w zwigzku z tym wierzytelnos¢. Nie zdgzyta
jednak wyegzekwowac¢ naleznosci, bowiem dtuznik w porozumieniu z pozwang
Spotdzielnig wyzbyt sie majgtku sprzedajgc jej nieruchomosc¢ z budynkami osiedla,
ktorych budowe rozpoczagt powod. W wyniku skargi paulianskiej umowa sprzedazy
nieruchomosci zostata uznana za bezskuteczng wobec powoda w odniesieniu do
jego wierzytelnosci objetej tytutem wykonawczym. Jednakze pozwana nie
respektowata wynikajgcych z wyroku uprawnien powoda, nie zaptacita jego
nalezno$ci, kontynuowata budowe osiedla i sukcesywnie przenosita na swoich
cztonkdw wtasnos¢ poszczegodlnych budynkéw i lokali oraz odpowiadajgce im
udziaty w nieruchomosci. Obecnie posiada niewielki udziat we wspdétwtasnosci tej

nieruchomosci.

Sad Okregowy uznat, ze zarzad pozwanej Spétdzielni Swiadomie dgzyt do
unikniecia orzeczonej sgdownie odpowiedzialnosci majgtkowej strony pozwanej, co
pozwala na przyjecie jej odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c. za szkode
powoda polegajagcg na niemoznosci wyegzekwowania przystugujgcej mu

wierzytelnos$ci.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem z

dnia 8 czerwca 2005 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalit powédztwo.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w okolicznosciach sprawy teoretycznie
mozliwe jest przypisanie pozwanej odpowiedzialnos¢ z tytutu zarzucanego przez

powoda czynu niedozwolonego, polegajgcego na wejsciu w porozumienie ze



Spotdzielnig ,E.” w celu udzielenia jej pomocy w uniknieciu sptaty zadtuzenia wobec
powoda. Nie wytgcza mozliwosci przypisania pozwanej deliktu z art. 422 k.c. w zw.
z art. 300 k.k. fakt, ze powoda ze Spodtdzielnig ,E.” tgczyt stosunek zobowigzaniowy
oraz okolicznos¢, ze uwzglednione zostato powodztwo strony powodowej
wytoczone na podstawie art. 527 k.c. Jednakze, w ocenie Sgdu drugiej instancji,
strona powodowa nie tylko nie wykazata przestanek odpowiedzialnosci z czynu
niedozwolonego, lecz watpliwosci budzi, czy wykazata, Zze strona pozwana
dopuscita sie czynu niedozwolonego w postaci zmowy w celu pozbawienia powoda
zaspokojenia. Jak stwierdzit Sgd Apelacyjny, ustalenia Sgdu pierwszej instancji nie
dajg podstawy do przyjecia tej okolicznosci. Potwierdzeniem jej istnienia jest
natomiast tres¢ ustalen dokonanych w sprawie [...] Sgdu Wojewddzkiego w K.
dotyczgcej skargi paulianskiej, z ktérych wynika, ze pozwana wiedziata o
roszczeniach powoda oraz o tym, ze nabycie przez nig nieruchomosci definitywnie
uniemozliwi zaspokojenie roszczeh powoda przez Spoétdzielnie ,E.”. W zwigzku z
tym, ze powdd wnioskowat o przeprowadzenie dowodu z akt powyzszej sprawy,
Sad Apelacyjny przeprowadzit ten dowdd w postepowaniu odwotawczym, doszedt
jednak do przekonania, ze brak jest podstaw do uzupetnienia ustalen Sagdu
Okregowego o okolicznosci wyzej wskazane, wynikajagce z tych akt. Powaod
bowiem nie sformutowat precyzyjnie ani tego, co uznaje za czyn niedozwolony
popetniony przez strone pozwang ani tezy dowodowej dla przeprowadzenia
dowodu z tych akt. Nieprawidtowo takze, w ocenie Sgdu drugiej instancji, wskazat
srodek dowodowy, bowiem akta innej sprawy sgdowej nie sg srodkiem dowodowym
a zatem powdd powinien wskaza¢ dokumenty, zeznania swiadkoéw lub opinie,
ktérych przeprowadzenia zgda. Nie okreslit tez okolicznosci faktycznych, jakie majg
by¢ dowodzone za pomocg poszczegodlnych dowoddéw. Czynienie ustaleh dla
wykazania bezprawnosci dziatania pozwanej wymagatoby, zdaniem Sadu,
wyeliminowania powyzszych uchybien powoda, co bytoby dziataniem Sagdu
z urzedu, naruszajgcym zasade kontradyktoryjnosci. Z tych wzgledow Sad
Apelacyjny nie poczynit zadnych ustalen faktycznych w oparciu o przeprowadzony
w postepowaniu apelacyjnym dowdd i uznajgc, ze strona powodowa nie
udowodnita faktu popetnienia przez pozwang czynu niedozwolonego ani jego

przestanek, zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.



W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wskazanych w art. 3983
§ 1 k.p.c., strona powodowa w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie
art. 415, art. 416 w zw. z art. 361 oraz art. 422 k.c. przez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie a w ramach drugiej podstawy naruszenie art. 233 i art.
217 § 2 k.p.c. przez pominiecie dowodu z akt sprawy [...] oraz nie przeprowadzenie

oceny dowodow o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci wymaga rozwazenia dopuszczalnos¢ podniesienia
przez skarzgcego, w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, zarzutéw naruszenia art.
233 iart. 217 § 1 k.p.c., ktorych istota sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad drugiej
instancji, cho¢ dopuscit i przeprowadzit wnioskowany przez strone powodowg
dowdd z akt sprawy [...], to nastepnie pominat go uznajgc, ze braki wniosku o jego
przeprowadzenie nie pozwalajg na czynienie w oparciu o ten dowod jakichkolwiek
ustalen faktycznych, jak réwniez nie dokonat oceny innego, istotnego, zdaniem
powoda, dowodu przeprowadzonego przez Sad Okregowy — dowodu z zeznan

swiadka.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., podstawe skargi kasacyjnej moze stanowi¢
naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie oraz naruszenie przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Jednakze obowigzujgcy od dnia 6 lutego
2005r., w wyniku zmiany kodeksu postepowania cywilnego przeprowadzonej
ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), przepis art. 398°
§ 3 k.p.c. stanowi, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Skarga kasacyjna jest bowiem
nadzwyczajnym srodkiem odwotawczym stuzgcym od prawomocnego orzeczenia
sgdu drugiej instancji, w ramach ktérego Sgd Najwyzszy kontroluje wytgcznie

stosowanie prawa a nie ustalenia faktyczne.

Przy wyktadni art. 398° § 3 k.p.c. i ocenie, co wchodzi w zakres uzytych w nim
pojec, nie mozna jednak pomijac, ze jest to przepis szczegdlny, stanowigcy wyjgtek
od zasady zawartej w art. 398° § 1 k.p.c. Jako przepis szczegdlny, okreslajacy

wyjatek od ogdlnej zasady zaskarzalnosci kasacyjnej naruszenia przepiséw



postepowania, art. 398° § 3 k.p.c. powinien byé wyktadany $cisle. Jego wyktadnia
powinna takze uwzglednia¢, ze z punktu widzenia pierwszej podstawy kasacyjnej,
ocena zastosowania prawa materialnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy ustalona
podstawa faktyczna orzeczenia jest dokonana niewadliwie i na tyle petna,
ze mozliwe jest zastosowanie do niej okreslonej normy prawa materialnego. Przy
uwzglednieniu tych zasad trzeba przyja¢, ze wskazana w omawianym przepisie
niedopuszczalnos¢ oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych oceny
dowodow niewatpliwie obejmuje niedopuszczalnosc zgtoszenia zarzutu naruszenia
art. 233 k.p.c., ktory odnosi sie wprost do oceny dowodow, regulujgc jej zasady.
Przeprowadzenie takiej oceny, jej poprawnosc i zgodnos¢ z przyjetymi w kodeksie
postepowania cywilnego zasadami, nie moze by¢ podstawg zarzutu skargi

kasacyjnej i pozostaje poza zakresem oceny Sgdu Najwyzszego.

Nie mozna natomiast ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c., dotyczacego
ustalenia faktéw, rozciggngé na zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. Ten ostatni
przepis stanowi ograniczenie najbardziej istotnego prawa a zarazem obowigzku
procesowego stron, jakim jest przytaczanie okolicznosci faktycznych i dowodéw na
uzasadnienie swych wnioskdw lub odparcie twierdzen strony przeciwnej.
O ile przepis art. 217 § 1 k.p.c. ustanawia zasade, ze strona az do zamknigcia
rozprawy moze przytaczaé¢ takie okolicznosci i dowody, co ma jej umozliwi¢
wywiedzenie i udowodnienie zgtoszonych roszczen albo obrone przed
roszczeniami strony przeciwnej i jest wyrazem zasady kontradyktoryjnosci oraz
podstawowych praw i obowigzkéow stron, o tyle paragraf drugi tego przepisu
stanowi ograniczenie tych praw procesowych stron w celu realizacji réwnie istotne;j
zasady koncentracji materiatu dowodowego i szybkosci postepowania. Jakkolwiek
omawiany przepis dotyczy okreslonych zasad prowadzenia postepowania
dowodowego, ktére niewatpliwie zmierza do ustalenia faktéw, to jednak nie mozna
przyjaé, ze uzyte w art. 398% § 3 k.p.c. ograniczenie wytgczajgce mozliwosé
zgtaszania w skardze kasacyjnej zarzutéw ,dotyczgcych ustalenia faktéw”, odnosi
sie takze do =zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. Bytaby to bowiem
niedopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca tego przepisu, ktory nie dotyczy wprost
,2ustalenia faktow”, w znaczeniu przyjecia okreslonych okolicznoéci za ustalone, nie

dotyczy zatem ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia. Wskazuje natomiast,



kiedy Sgd moze poming¢ zgtoszone przez strone srodki dowodowe i a contrario,
kiedy nie moze tego uczyni¢, a zatem dotyczy procedury prowadzacej do ustalenia
podstawy faktycznej orzeczenia i zasad, ktére w postepowaniu tym powinny by¢

stosowane, nie zas jego wynikow w postaci ustalenia faktow.

Z tych wzgledéw nalezy uznaé, ze ograniczenia z art. 398° § 3 k.p.c. nie
obejmujg mozliwosci zgtoszenia w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 217
§ 2 k.p.c.

Zarzut ten w rozpoznawanej sprawie jest uzasadniony. Sgd Apelacyjny
bowiem, mimo Zze dopuscit i przeprowadzit dowdd z akt sprawy [...] Sadu
Wojewddzkiego w K., zgtoszony przez powoda juz w pozwie, to w istocie dowdd ten
pomingt stwierdzajgc ostatecznie, ze z uwagi na uchybienia strony w jego
zgtoszeniu, nie moze on stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Doszto zatem do
ograniczenia prawa strony powodowej do udowodnienia zgtoszonego roszczenia,
przez pominiecie przytoczonego przez nig dowodu, mimo braku ku temu podstaw,
okreslonych w art. 217 § 2 k.p.c. i mimo przeprowadzenia tego dowodu. Stwierdzic¢
przy tym nalezy, ze jezeli Sgd Apelacyjny uwazat, ze zgtoszony przez strone
powodowg W pozwie wniosek dowodowy nie odpowiada wymaganiom
przewidzianym dla takiego wniosku, to w zaleznosci od stwierdzonych brakow,
powinien, albo wezwacC strone do ich uzupetnienia albo wniosek oddalic.
Dopuszczenie dowodu i jego przeprowadzenie oznaczato, ze Sgd Apelacyjny uznat
wniosek dowodowy za prawidtowo zgtoszony i sformutowany oraz istotny dla
rozstrzygniecia sprawy. Niedopuszczalne zatem byto pominiecie okolicznoSci
faktycznych, wynikajacych z przeprowadzonego dowodu, dla udowodnienia ktorych
zostat on dopuszczony. Niezaleznie od tego trzeba tez stwierdzi¢, ze pozbawiona
podstaw jest ocena Sgdu Apelacyjnego, iz zgtoszony dowdd nie spetniat wymagan
Srodka dowodowego oraz nie oznaczat faktéw podlegajgcych dowodzeniu.
Wprawdzie racje ma Sad wskazujgc, ze $rodkiem dowodowym nie moze byc¢
dowadd z akt innej sprawy a jedynie dowod z dokumentdw znajdujgcych sie w tych
aktach, ktére powinna okresli¢c strona we wniosku dowodowym, jednak wniosek
strony powodowej odpowiadat tym wymaganiom. Zgtaszajgc juz w pozwie wniosek
o dopuszczenie dowodu z akt sprawy [...], okreslita ona na jakie okolicznosci dowod

ten ma by¢ przeprowadzony oraz wskazata na ktore dokumenty, znajdujgce sie w



tych aktach, powotuje sie. Jak stwierdzono wyzej, Sad uznajgc okreslenie to za
mato precyzyjne, moégt wezwacC powoda do jego odpowiedniego uzupetnienia, a
skoro tego nie uczynit i dopuscit oraz przeprowadzit zgtoszony dowod, nie mogt
poming¢ wynikajgcych z niego faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Za taki
fakt Sad Apelacyjny uznat okolicznosc, iz strona pozwana wiedziata o roszczeniach
powoda oraz o tym, Ze nabycie przez nig przedmiotowej nieruchomosci definitywnie
uniemozliwi ich zaspokojenie. Stwierdzit tez, Zze okolicznos¢ ta wynika z
przeprowadzonego przezen dowodu z akt sprawy [...], @ mimo to odmowit przyjecia
jej do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, stwierdzajgc jednoczesnie, ze strona
powodowa nie udowodnita popetnienia przez pozwang czynu niedozwolonego. W
konsekwencji doszto do oddalenia powddztwa z powodu nie udowodnienia
roszczenia, cho¢ to Sad Apelacyjny, naruszajgc art. 217 § 2 k.p.c., w istocie

uniemozliwit stronie powodowej jego udowodnienie.

W tej sytuacji uzasadnione sg takze zarzuty kasacyjne dotyczgce naruszenia
prawa materialnego. Przedwczesna jest bowiem ocena Sgadu o braku podstaw do
przyjecia odpowiedzialnosci deliktowej strony pozwanej za udzielenie pomocy

dtuznikowi powoda, w celu unikniecia spfaty dtugu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
K.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 398* k.p.c.).



