Sygn. akt 1l CSK 169/11

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jézef Fragckowiak
SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku Witolda S.

przy uczestnictwie Doroty S. i Zofii S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej

0 uchylenie ubezwtasnowolnienia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 stycznia 2012 r.,

skargi kasacyjnej prokuratora

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lutego 2011 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Whioskodawca Witold S. wnidst o uchylenie orzeczonego w stosunku do
niego ubezwlasnowolnienia catkowitego. Petnomocnik wnioskodawcy ustanowiony
przez sad, podtrzymujgc zgdanie uchylenia ubezwlasnowolnienia, podnidst, ze
sytuacja zdrowotna wnioskodawcy poprawita sie; o ile w chwili orzekania
ubezwtasnowolnienia byt w bardzo zlym stanie z powodu zaawansowanego
alkoholizmu i braku zabezpieczenia socjalnego, o tyle obecnie ma rente, leczy sie
dobrowolnie z powodu choréb somatycznych i nie stwarza swoim zachowaniem

zadnego zagrozenia, zwtaszcza ze pije mniej.

Opiekunka wnioskodawcy Dorota S. wniosta o oddalenie wniosku, a jego
zona — uczestniczka Zofia S. — nie zajeta zadnego stanowiska. O oddalenie

wniosku wniost takze Prokurator Okregowy.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2010 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek po
ustaleniu, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegt istotnej zmianie. Wprawdzie tryb
zycia wnioskodawcy, cho¢ wcigz naduzywa alkoholu, ulegt zmianie, ale stato sie to
wiasnie na skutek tego, ze jest ubezwiasnowolniony i mozliwe jest racjonalne
gospodarowanie jego rentg oraz zapobieganie jego ,ciggom” alkoholowym.
Jednoczesnie Sgd Okregowy stwierdzit, ze — jak wynika z opinii biegtego —
wnioskodawcy mogtaby wystarczy¢ pomoc kuratora, gdyby ubezwtasnowolnienie
catkowite zostato zamienione na czesciowe, wnioskodawca jednak o to nie wnosit,

a sad nie byt wladny dokonac takiej zmiany zgdania z urzedu.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji wnioskodawcy Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze jakkolwiek dowody mogg wskazywacC na istnienie podstawy do
orzeczenia ubezwtasnowolnienia czesciowego wnioskodawcy, to jednak nie byto to
ani mozliwe, ani dopuszczalne wobec braku stosownego wniosku. Sad drugiej
instancji podkreslit, ze zgodnie z pogladami doktryny postepowanie o zmiane
ubezwtasnowolnienia moze by¢ wydane wytgcznie na wniosek, a takiego w
niniejszej sprawie nie ztozono. Wprawdzie petnomocnik wnioskodawcy w apelacji

rozszerzyt wniosek o zagdanie ,ewentualne”, tj. ewentualng zmiane



ubezwtasnowolnienia catkowitego na czesciowe, jednak Sad Apelacyjny uznat, ze
taka zmiana jest w postepowaniu apelacyjnym niedopuszczalna (art. 383 k.p.c.). W

konsekwencji postanowieniem z dnia 22 lutego 2011 r. apelacje oddalit.

Skarga kasacyjna Prokuratora Apelacyjnego zostata oparta na zarzucie
naruszenia art. 559 § 2 i art. 383 k.p.c. Zdaniem skarzgcego, nietrafny jest poglad
Sadu drugiej instancji, ze zmiana ubezwtasnowolnienia catkowitego na czesciowe
jest mozliwa tylko na wniosek uprawnionych oraz Zze niedopuszczalne jest
zgtoszenie w apelacji zgdania ewentualnego o zmiane ubezwilasnowolnienia

catkowitego na czesciowe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Pojecie ,ubezwilasnowolnienia” nie zostato zdefiniowane prawnie;
ustawodawca ustalit jedynie jego przestanki. Konstruujgc je, postuzyt sie metodg
psychiatryczno-psychologiczng, zastosowang w przypadku ubezwtasnowolnienia
catkowitego, a uzupetniong o element socjalno-prawny w przypadku
ubezwtasnowolnienie czesciowego. Okreslit, ze osoba, ktéra ukonczyta trzynascie
lat, moze by¢ ubezwtasnowolniona catkowicie, jezeli wskutek choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych -
w szczegolnosci pijanstwa albo narkomanii — nie jest w stanie kierowa¢ swym
postepowaniem (art. 13 § 1 k.c.), natomiast osoba petnoletnia moze by¢
ubezwtasnowolniona czesciowo z tych samych przyczyn biologicznych, jezeli jej
stan nie uzasadnia ubezwtasnowolnienia catkowitego, ale potrzebna jest pomoc do
prowadzenia jej spraw. W wypadku ubezwtasnowolnienia catkowitego Scista wiez
przyczynowo-skutkowa zachodzi miedzy stanem psychicznym a sferg wolitywno-
emotywng, a w wypadku ubezwtasnowolnienia czesciowego niezbedny jest
zwigzek miedzy zaburzeniami psychicznymi osoby a potrzebg pomocy do
prowadzenia jej spraw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
w obu przypadkach wymagane jest ponadto wystgpienie przestanki w postaci
interesu publicznego oraz interesu osoby, ktéra ma by¢é ubezwtasnowolniona, przy
czym interes ten jest inaczej diagnozowany i oceniany w wypadku
ubezwtasnowolnienia catkowitego, a inaczej w wypadku cze$ciowego (por. np.
postanowienia z dnia 13 lutego 1953 r., C 3132/52, OSN 1954, nr 1, poz. 15, z dnia



12 marca 1954 r., Il C 784/53, OSN 1955, nr 1, poz. 11, z dnia 4 maja 1955 r.,
I CR 209/55, ,Nowe Prawo” 1955, nr 12, s. 107, z dnia 13 marca 1962 r., 2 CR
435/61, RPEIS 1962, nr 4, s. 301, z dnia 16 stycznia 1964 r., | CR 32/63, OSNCP
1965, nr 2, poz. 28, z dnia 8 stycznia 1966 r., Il CR 412/65, OSNCP 1966, nr 10,
poz. 170, z dnia 20 grudnia 1966 r., Il CR 434/66, ,Biuletyn SN” 1967, nr 1, poz. 8,
z dnia 20 listopada 1969 r., | CR 374/69, ,Biuletyn SN” 1970, nr 4, poz. 70 lub
z dnia 14 lutego 1974 r., 1 CR 8/74, OSNCP 1975, nr 1, poz. 12).

Przedstawiony opis uzasadnia teze, ze ubezwlasnowolnienie catkowite
I czesciowe sg — mimo pewnej bliskosci, takze nazewniczej — aktami odrebnymi
I niezaleznymi. Sg wprawdzie oparte na zbieznych, a w niektérych aspektach
identycznych przestankach, niemniej roznig sie w sposob istotny celami i skutkami
prawnymi. Majg takze rozne odniesienia podmiotowe, ubezwtasnowolnienie
catkowite bowiem moze by¢ orzeczone wobec 0sbb, ktore ukonczyty trzynascie lat,
a czesciowe wytgcznie w stosunku do oséb petnoletnich. Ubezwlasnowolnienie
catkowite prowadzi do utraty zdolnosci do czynnosci prawnych i ustanowienia
opieki (art. 12 i 13 § 2 k.c.), natomiast ubezwtasnowolnienie czesciowe tylko te
zdolnos¢ ogranicza, w istocie jednak — i to jest jego celem — przez ustanowienie
kuratora zapewnia pomoc osobie ubezwtasnowolnionej w prowadzeniu jej spraw
(art. 151 16 § 2 k.c.). Mozna wiec przyjaé, ze w aspekcie przedmiotowym
ubezwtasnowolnienie czesciowe odpowiada instytucji ,wspomagania podejmowania
decyzji przez osobe niepetnosprawng” (por. art. 12 Konwencji Narodow
Zjednoczonych o prawach osob niepetnosprawnych, podpisanej przez Polske dnia

30 marca 2007 r., dotychczas nieratyfikowanej).

W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze miedzy ubezwtasnowolnieniem
catkowitym a czesciowym, a zwlaszcza miedzy Zzgdaniem orzeczenia
ubezwtasnowolnienia catkowitego a zgdaniem orzeczenia ubezwtasnowolnienia
czesciowego — takze jako zgdaniami (roszczeniami) procesowym — nie zachodzi
stosunek, ktory pozwala na sformutowanie wynikajgcego ze skargi kasacyjnej
twierdzenia, iz orzeczenie ubezwtasnowolnienia catkowitego jest ,czyms wiecej” niz
ubezwtasnowolnienia czesciowego, a zatem Ze jezeli wniosek dotyczy
ubezwitasnowolnienia catkowitego, to sgd — mimo braku stosownego wniosku —

moze orzec ubezwiasnowolnienie czesciowe, a w pozostatym zakresie wniosek



oddali¢. Tym bardziej zatem nie mozna uznaé, ze jezeli ubezwtasnowolniony
domaga sie uchylenia ubezwtasnowolnienia catkowitego, to sgd moze — mimo ze
ubezwtasnowolniony tego nie zgda — orzec ubezwtasnowolnienie czesciowe.
Whniosek o ubezwtasnowolnienie moze by¢ uzasadniony albo nie uzasadniony;
niemozliwe jest jego czesciowe uwzglednienie i czesciowe oddalenie. To samo
dotyczy wniosku o uchylenie ubezwtasnowolnienia; albo wniosek ten jest zasadny,

i wtedy zostaje uwzgledniony, albo bezzasadny, i wéwczas nalezy go oddalic.

2. Zgodnie z zasadg ustanowiong w art. 506 k.p.c., stanowigcg refleks
obowigzujgcej w procesie w sposob bezwzgledny zasady dyspozycyjnosci, sgd
wszczyna postepowanie nieprocesowe na wniosek. Wyjagtkowo, w wypadkach,
w ktorych brany jest pod uwage prewencyjny charakter ochrony sgdowej albo
istotny interes publiczny, ustawa dopuszcza wszczecie postepowania z urzedu.
W kazdym takim wypadku ustawodawca wyraznie to zaznacza (np. art. 548 § 1,
art. 569 § 2, art. 570 lub 635 § 1 k.p.c.), w nielicznych wypadkach dopuszczajgc
takze mozliwos¢ wszczecia postepowania albo na wniosek, albo z urzedu (np. art.
543 lub art. 569 § 2 k.p.c.). Przepisy dotyczgce wszczynania postepowania
z urzedu — jako wyjgtkowe — nalezy wyktada¢ Scisle, a nawet zwezajgco,
w przeciwnym bowiem wypadku moze dojs¢ nie tylko do obrazy przepiséw
postepowania, ale przede wszystkim do naruszenia sfery wolnosci obywatelskich,

co jest dopuszczalne tylko w wypadku wyraznej regulacji ustawowej.

Przepis art. 559 k.p.c. przewiduje trzy rodzaje spraw prowadzgcych do
wzruszenia prawomocnych postanowien orzekajgcych o ubezwlasnowolnieniu
catkowitym lub czesciowym. Sg to sprawy o uchylenie ubezwlasnowolnienia, gdy
ustang przyczyny, dla ktérych je orzeczono, a takze sprawy O zmiane
ubezwtasnowolnienia catkowitego na czesciowe — w razie poprawy stanu zdrowia,
oraz sprawy o zmiane ubezwtasnowolnienia z cze$ciowego na catkowite — w razie
pogorszenia sie tego stanu. Ustawodawca zdecydowat, ze postepowanie
0 uchylenie postanowienia o ubezwtasnowolnieniu — co jasno wynika z § 1
omawianego przepisu — moze by¢ wszczete takze z urzedu, natomiast nie uczynit
podobnego wyjagtku w odniesieniu do postepowania o zmiane takiego orzeczenia:
w tym wypadku zatem, zgodnie z art. 506 k.p.c., sgd orzeka tylko na wniosek.

Nalezy zarazem podkresli¢, ze ustawodawca, mimo nowelizowania przepisow



regulujgcych ubezwtasnowolnienie, w tym takze art. 559, oraz mimo swiadomosci
zgtaszanych juz od dawna przez doktryne stosownych postulatéw de lege ferenda,
nie wyposazyt sgdu w uprawnienie orzekania z urzedu takze w przedmiocie zmiany
ubezwtasnowolnienia. Oczywiscie, stosowanie analogii albo — z wytozonych juz

powodow — argumentacji a maiori ad minus jest bezzasadne.

W tej sytuacji, uwzgledniwszy poczynione na wstepie uwagi dotyczgce relacji
miedzy ubezwiasnowolnieniem catkowitym i czesciowym oraz odrebnosci tych
aktow i roszczen procesowych, nie mozna podzieli¢ tezy, ze skoro sgd moze
z urzedu uchyli¢ ubezwtasnowolnienie catkowite, to tym bardziej moze — jako ,co$
mniej” — zmieni¢ je z urzedu na ubezwtasnowolnienie czesciowe; orzeczenie
ubezwtasnowolnienia czesciowego stanowitoby w tym wypadku naruszenie art. 321
§ 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Z tych samych wzgledéow nalezy uznag, ze
ztozony w apelacji — w sprawie o uchylenie ubezwtasnowolnienia — wniosek
0 zmiane  ubezwtasnowolnienia  catkowitego na  czeSciowe  stanowi
niedopuszczalng w rozumieniu art. 383 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. zmiane
zgdania. Poza tym przyjecie dopuszczalnosci takiej zmiany spowodowatoby
orzekanie o zmianie ubezwlasnowolnienia od razu przez sad drugiej instancji,
a wiec z naruszeniem proklamowanej w Konstytucji (art. 176 ust. 1) i realizowanej
przez kodeks postepowania cywilnego zasady, ze postepowanie sgdowe musi by¢

co najmniej dwuinstancyjne (np. art. 367).

Nalezy doda¢, ze wnioskodawca niemal od poczatku postepowania byt
reprezentowany przez zawodowego petnomocnika, ktory jednoznacznie domagat
sie uchylenia ubezwtasnowolnienia catkowitego i dopiero w apelacji rozszerzyt
zgdanie, skfadajgc wniosek ,ewentualny” o zmiane ubezwlasnowolnienia na
czesciowe. Z tych wzgledéw przytoczona w skardze kasacyjnej uwaga Sadu
Najwyzszego, wyrazona w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia
14 pazdziernika 2004 r., Il CZP 37/07 (OSNC 2005, nr 3, poz. 42), ze pisma
(scil. wnioski) pochodzgce od samych oséb ubezwiasnowolnionych nalezy
traktowac¢ ,z catg powagag i wnikliwoscig”, nie moze by¢ odnoszona do niniejsze;j
sprawy. W tej sprawie byto jasne i niebudzgce watpliwosci, ze do zakonczenia
postepowania w  pierwszej instancji wnioskodawca Zzgdat uchylenia

ubezwtasnowolnienia i wniosku tego nie zmienit nawet wtedy, gdy opinia biegtych



mogta uzasadniaé takg zmiane; przed zamknieciem rozprawy poprzedzajgcej
wydanie postanowienia co do istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji
petnomocnik wnioskodawcy wyraznie oswiadczyt, ze ,podtrzymuje Zzgdanie

uchylenia ubezwtasnowolnienia”.

Nawigzujgc do wymienionej uchwaty trzeba wskazac, ze podejmujgc ja,
petny skfad Izby Cywilnej nie znalazt podstaw w 6éwczesnym stanie prawnym —
w ktorym nie przewidywano dopuszczalnosci zgdania przez
ubezwtasnowolnionego uchylenia ubezwtasnowolnienia — do stwierdzenia, iz
uprawnienie takie wnioskodawcy przystuguje. Wyjasnit, mimo wielu argumentow
przemawiajgcych za przyznaniem ubezwlasnowolnionemu takiego uprawnienia, ze
,nie da sie tego osiggng¢ w drodze interpretacji obowigzujgcych przepisow prawa,
gdyz wykfadnia zmierzajgca w tym kierunku stanowitaby przekroczenie granicy
uprawnien wtadzy sgdowniczej”. To wyjasnienie zachowuje swoéj walor i aktualnos¢
rowniez w niniejszej sprawie; wyktadnia prowadzgca do wniosku, ze mozliwe jest
orzeczenie z urzedu — a wiec wbrew woli wnioskodawcy — w sprawie, w ktorej
ustawodawca wyraznie tego nie postanowit, stanowitoby przekroczenie granicy

uprawnien wtadzy sgdowniczej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy skarge kasacyjng oddalit (art. 398 k.p.c.).



