Sygn. akt Il CSK 164/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powoédztwa P.(...) sp. z0.0. wW.

przeciwko D.(...), B.(...) sp.j. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 19 marca 2010 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 stycznia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: 1 (pierwszym) — w czesci uwzgledniajacej
powodztwo oraz orzekajgcej o kosztach postepowania (podpunkty I i lll) — oraz 3
(trzecim) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka — P.(...) spétka z 0.0. w W. wniosta o zasgdzenie od pozwanej D.(...)
B.(...) sp. jawnej w K. kwoty 161.057,52 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja
2007 r. tytutem odszkodowania za straty powstate w mieniu powodki w wyniku
zawalenia sie wynajmowanej hali magazynowej w K. przy ul. Z.

Wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze strony tgczyta umowa najmu magazynow nr 2 i 3, budynku
biurowego i placu sktadowego przy ul. Z. w K. W magazynach przechowywany byt towar
powodki w postaci materiatdw budowlanych, srodki trwate oraz inne sktadniki majgtku.
W dniu 10 lutego 2006 r. doszto do zawalenia sie czesci budynku magazynowego hali nr
3. Przyczyng zawalenia sie czes$ci hali byty wady w budowie polegajgce na przecigzeniu
konstrukcji dachowej przez wykonanie zbyt grubej wylewki betonowej, niewtasciwe
wykonanie opar¢ kratownicy na stupie oraz inne btedy i niechlujno$¢ wykonawcy i
wykonawcy prefabrykatow.

Nieruchomosc¢ przy ul. Z. zostata kupiona 15 czerwca 1998 r. przez wspdlnikow
spotki cywilnej D.(...) wraz z matzonkami na zasadzie wspdélnosci matzenskiej. W dniu
11 maja 1999 r. prawo uzytkowania wieczystego gruntu przeksztatcono w prawo
wiasnosci. Spoétka cywilna zostata przeksztatcona w spoétke jawng na podstawie art. 26 §
4 k.s.h. Nieruchomos¢ od poczatku wykorzystywana byta do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wspolnikbw w ramach spotki cywilnej, a nastepnie spotki jawnej. W
styczniu 2002 r. nieruchomos¢ zostata wpisana do ewidencji srodkow trwatej spofki
jawnej. W umowie najmu z dnia 28 kwietnia 2005 r. spétka podata, ze jest wtascicielem
wynajmowanej nieruchomosci, a dochody z tego tytutu wykazywata, jako przychody
spotki. Nie dochodzito do rozliczeh miedzy spotkg, a wspoétwiascicielami nieruchomosci.

Powddka od wrzesnia 2005 r. do daty zdarzenia, kupowata w szwedzkiej firmie
P.(...) S.(...) stalowe akcesoria do pokry¢ dachowych, w tym rynny, rury, blache, ggsiory,
klamry, sporniki, ztgcza, wkrety i uszczelki. Posiadata regaty na rynny i palety.
Sprowadzany towar byt rozdysponowywany w W. na cztery oddziaty spofki, w tym w K.
W magazynie w hali nr 3, ktdra ulegta zawaleniu, znajdowaty sie elementy orynnowania i
blacha. Powdédka w K. uzywata wézka widtowego, wozka paletowego i samochodu

marki Renault Master, ktore w nocy przechowywano w hali nr 3.



W wyniku katastrofy budowlanej elementy konstrukcyjne hali spadty do srodka
niszczgc czesciowo zgromadzony tam towar, ktérego czesc¢ udato sie odzyskac¢. Hala nr
2 nie ulegta zniszczeniu, jak rowniez towar znajdujgcy sie na paletach przylegajgcych na
zewnatrz do hali nr 3. Odzyskany towar zlozono na placu skiadowym na tej
nieruchomosci. Czes¢ towaru z hali nr 3 nie zostata odzyskana i zostata wywieziona
wraz z gruzowiskiem. Strony nie spisaty protokotu szkodowego. Po katastrofie powodka
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg sprzedajgc czesc¢ towaru, jak tez przyjmujgc nowe
dostawy. W dniu 21 lutego 2006 r. powodka wypowiedziata umowe najmu ze skutkiem
natychmiastowym. Nastepnego dnia wywieziono towar w ilosci 24 ton, na co wystawiono
fakture na kwote 1.037 zt brutto. W W. dokonano przeglgdu przywiezionego towaru,
sporzgdzajgc protokot nieujawniony pozwanej. W czerwcu 2005 r. powddka wykonata
ogrodzenie z siatki, ktore nie ulegto zniszczeniu w czasie katastrofy, a zostato pdzniej
zdemontowane przez firme prowadzacg rozbiorke budowli. Na terenie pozwanej
pozostawiono czesC¢ towaru w postaci blach, rynien oraz czesci ogrodzenia.
Ubezpieczyciel strony powodowej TUIR (...) S.A. odméwit wyptaty odszkodowania za
szkody powstate w mieniu powddki w wyniku zawalenia sie hali uznajgc, ze zdarzenie
nie byto objete warunkami ubezpieczenia. Pozwana odmoéwita zaptaty odszkodowania.

W ocenie Sgdu Okregowego pozwana byla samoistnym posiadaczem
nieruchomosci w zwigzku z tym ponosi wobec powddki odpowiedzialnos¢ za szkode
powstatg w wyniku zawalenia sie hali na podstawie art. 434 k.c. Powodka wykazata, ze
doszto do zdarzenia polegajgcego na zawaleniu sie budynku i zniszczenia czesci towaru
stanowigcego witasnos$¢ powoddki. W ocenie Sgdu Okregowego przedtozone przez
strone powodowg dokumenty nie byty wystarczajgce dla wykazania wysokosci szkody.
Ponadto, czes¢ stojakow metalowych, ktérych zniszczeniem powodka uzasadniata
czes$¢ dochodzonego roszczenia, nie stanowita jej wtasnosci i miata znikomg wartosc.
Nie wykazano takze zasadnos$ci zgdania odszkodowania za ogrodzenie oraz koszty
transportu.

Sad Apelacyjny w K., na skutek apelacji powodki, wyrokiem z dnia 29 stycznia
2009 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na
rzecz powoddki kwote 150.428 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 22 maja 2007 r. oraz
oddalit powédztwo w pozostatej czesci. Ponadto Sgad Apelacyjny oddalit apelacje w
pozostatym zakresie oraz orzekt o kosztach procesu za pierwszg i drugg instancje.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe stanowisko Sgdu Okregowego, ze podstawe

odpowiedzialnosci pozwanej wobec powddki stanowi art. 434 k.c. Sad Apelacyjny



przyjat za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji z wytgczeniem ustalenia,

ze od 10 do 21 lutego 2006 r. dokonywano nowych dostaw na rzecz powoddki. Ponadto,

Sad Apelacyjny dokonat witasnych ustalen faktycznych dotyczgcych wysokosci szkody.

Przedtozone przez powoda wyliczenie wysokosci szkody, zestawienia i faktury sg

dokumentami prywatnymi. Powdd powotat sie takze na dokumenty sporzgdzone przez

ubezpieczyciela. Przy takiej konstrukcji pozwu niewystarczajgce byto zaprzeczenie
przez pozwang zasadnosci tak wyliczonej wysokosci szkody. Ciezar dowodu wysokosci
szkody przeszedt na pozwang. Zgromadzony materiat dowody, bez potrzeby
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, pozwalat na ustalenie wysokosci szkody.

Sad Apelacyjny uznat za udowodniong szkode w materiatach, ktére ulegty uszkodzeniu

badz zniszczeniu, na kwote 140.308 zt. Ponadto, uwzglednit wartos¢ zniszczonych

stojakow w wysokosci 9.000 zt, palet w kwocie 270 zt oraz zwrot kosztow jednego

przewozu towarow w wysokosci 850 zt. W pozostatym zakresie powddka nie wykazata

poniesionej szkody bgdz zasadnos$ci zgdania (w zakresie zwrotu wartosci ogrodzenia).
Wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez pozwang w

czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego przez uwzglednienie powddztwa (punkt 1,

podpunkty | i Il oraz punkt 3). Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia

przepisow postepowania, ktére mogty miec¢ istotny wptyw na tre$¢ wyroku:

- art. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzadzenie wadliwego uzasadnienia
uniemozliwiajgcego dokonanie kontroli kasacyjnej rozstrzygniecia;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez wyjscie poza granice swobodnej
oceny dowodow przy ustalaniu faktu istnienia, rozmiaru i wysokosci szkody
poniesionej przez powoda.

Ponadto, jako podstawe skargi kasacyjnej wskazano naruszenie prawa
materialnego:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 434 k.c. przez btedng wyktadnie, zgodnie z ktdérg ciezar
dowodu, co do faktu istnienia i wysokosci szkody obcigza pozwanego a nie
powoda,;

- art. 362 k.c. poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie, tj. niedokonanie
zmniejszenia odszkodowania w sytuacji, gdy z ustalen Sgdu odwotawczego
(przyjetych za wiasne ustalen Sgdu pierwszej instancji) wynika, ze powddka
przyczynita sie do zwiekszenia szkody, pozostawiajgc od dnia katastrofy czesc

towaru na posesji pozwanej.



Z uwagi na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg stanowié
zarzuty dotyczace ustalen faktéw oraz oceny dowodow. Z tego wzgledu w postepowaniu
kasacyjnym nie moze by¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
motywowany naruszeniem przez sgd zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w
tym przepisie (por. wyrok SN z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP z 2008 r., nr
9-10, poz. 124, wyrok SN z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl.). Dlatego nie
mogt zosta¢ uwzgledniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. uzasadniony naruszeniem przez Sad odwotawczy przekroczenia granicy
swobodnej oceny dowoddw.

Art. 328 § 2 k.p.c. okresla elementy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji. Przepis ten, poprzez art. 391 § 1 k.p.c., ma odpowiednie zastosowanie do
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instanciji, ktdre rowniez powinno zawiera¢ podstawe
faktyczng i prawng rozstrzygniecia. Ze wzgledu na to, ze postepowanie apelacyjne jest
wywotane apelacjg wniesiong od wyroku sgdu pierwszej instancji, sgd drugiej instancji w
uzasadnieniu swojego wyroku powinien takze odnie$¢ sie do zarzutéw zawartych w
apelacji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ktére podziela takze
skfad rozpoznajgcy skarge kasacyjng, ze zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 328 §
2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za uzasadniony w postepowaniu
kasacyjnym wyjatkowo, gdy tres¢ uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji nie
pozwala ustali¢ podstawy faktycznej badz prawnej rozstrzygniecia, czy tez, jakie
stanowisko zajgt sgd odwotawczy w stosunku do zarzutéw zawartych w apelacji, a w
konsekwencji nie jest mozliwe przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia
skargg kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05,
niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05,
niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP z
2003 r., nr 7, poz. 182). Sytuacja taka zachodzi w stosunku do uzasadnienia
zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku.

W zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny ustalajac, ze

powddka doznata szkody na skutek zawalenia sie czesci hali magazynowej, nie okreslit



w sposob doktadny, jakie towary ulegty zniszczeniu, a jedynie okreslit wysokos¢ szkody
wywotanej tym zdarzeniem na kwote 140.308 zt. Ustalenie wartosci szkody powinno byc¢
czynnoscig nastepczg po wczesniejszym ustaleniu, co skfadato sie na szkode
poniesiong przez powoddke, tj. jakie towary powodki uleglty zniszczeniu albo uszkodzeniu
wskutek zawalenia sie hali. Sad Apelacyjny dokonujgc odmiennych ustalen faktycznych
w sprawie na podstawie tych samych dowodow, ktore w ocenie Sgdu Okregowego nie
pozwalaty na ustalenie wysokosci szkody poniesionej przez powddke, nie ocenit czy
ocena tych dowoddéw dokonana przez Sad pierwszej instancji przekraczata granice
swobodnej oceny dowodow okreslone w art. 233 § 1 k.p.c., a jesli tak na czym to
naruszenie polegato. Ocena ta powinna zosta¢ przedstawiona w uzasadnieniu wyroku
Sadu drugiej instancji skoro jednym z zarzutéw apelacji, uwzglednionej przez ten Sad,
byt zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez Sgd Okregowy. Sad Apelacyjny wskazat
w sposob ogolny, bez ich konkretyzacji dowody, ktére staty sie podstawg ustalenia
wysokosci szkody poniesionej przez powddke (dowody powotane w pozwie i znajdujgce
sie w aktach ubezpieczyciela). W sposdb fragmentaryczny — w stosunku do dowodow z
zeznan swiadkéw M. Zapolskiego i B. Franika — odnidst sie do wiarygodnosci tych
dowodow. Sad Apelacyjny pomingt odniesienie sie do wiarygodnosci pozostatych
dowodow wskazanych przez powddke w uzasadnieniu pozwu oraz nie ocenit mocy
dowodowej tych dowoddéw. Uznanie okreslonego dowodu za wiarygodnego nie
przesgdza o jego mocy dowodowej, tj. przydatnosci okreslonego dowodu do dokonania
ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy lub oceny wiarygodnosSci
innych dowodow przeprowadzonych w sprawie. Ocena mocy dowodowej dowodow
przedstawionych w procesie przez powodke dla wykazania wysokosci szkody byta tym
bardziej uzasadniona, gdy Sgd Okregowy uznat te dowody za nieprzydatne do ustalenia
wysokosci szkody.

Na wskazane wyzej uchybienia procesowe Sgdu odwotawczego istotny wptyw
miato przyjecie przez ten Sad, ze w zwigzku z tym, ze powddka powotata sie w pozwie
na dowody z dokumentow, w tym znajdujgce sie u ubezpieczyciela, to tym samym
ciezar dowodu rozmiaru szkody, doznanej przez powodke, wskutek zawalenia sie hali
magazynowej, przeszedt na pozwang. Zasadnie w skardze kasacyjnej podniesiono, ze
takie stanowisko narusza art. 6 k.c. w zw. z art. 434 k.c. Powodka dochodzita na
podstawie art. 434 k.c. naprawienia szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym. Na
powddce, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 434 k.c., spoczywat ciezar dowodu

przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej na tej podstawie prawnej, w tym



doznania szkody wskutek zawalenia sie hali magazynowej i jej wysokosci. Tak
okreslonego ciezaru dowodu, wynikajgcego z przepiséw prawa materialnego, nie
zmieniato to, ze powodka w pozwie powotata sie ha dowody z dokumentow prywatnych.
Zgodnie z art. 245 k.p.c. w stosunku do dokumentu prywatnego wynika jedynie
domniemanie autentycznosci dokumentu, tj. Zze osoba ktora go podpisata ztozyta
oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Dlatego nawet brak inicjatywy dowodowej strony
pozwanej w procesie nie powoduje przejscia ciezaru dowodu ze strony powodowej na
strone pozwang, a w konsekwencji nie zwalnia sgdu od oceny wiarygodnosci i mocy
dowodowej dowodow przedstawionych przez powoda dla uzasadnienia dochodzonego
roszczenia.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 362 k.c., ktory w ustalonym staniem
faktycznym, nie miat zastosowania. Zarzut zaniechania zastosowania tego przepisu
pozwana wigzata z ustaleniem faktycznym Sadu pierwszej instancji, przyjetym takze
przez Sad Apelacyjny, ze na terenie posesji pozwanej w K. przy ul. Z. nadal znajduje sie
czesc towarow powddki, ktore byty w hali magazynowej, ktora ulegta zawaleniu. Takie
okolicznosci faktyczne uzasadniajg rozwazenie przez Sad rozmiaru rzeczywistej szkody
doznanej powodki, w nastepstwie zawalenia sie hali, co nie jest jednak objete hipotezg
art. 362 k.c. W zakresie, w jakim towary powddki nie ulegty zniszczeniu lub uszkodzeniu
w wyniku zawalenia sie hali magazynowej, powddka nie poniosta szkody. Rowniez
ewentualna pozniejsza utrata albo uszkodzenie tych rzeczy znajdujgcych sie na terenie
pozwanej nie uzasadnia =zastosowania art. 362 Kk.c., w sytuacji przyjecia
odpowiedzialnosci pozwanej na podstawie art. 434 k.c. Odpowiedzialno$¢ na tej
podstawie prawnej jest bowiem nastepstwem zawalenia sie budowli lub oderwania sie
jej czesci a nie innych, pdzniejszych zdarzen, w wyniku ktérych doszto do utraty badz
uszkodzenia mienia powodki. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody, uzasadniajgce zastosowanie art. 362 k.c. dotyczy tylko takiego
czynu (dziatania lub zaniechania) poszkodowanego, ktdry pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkodg (por. wyrok SN z dnia 7 grudnia 1964 r., | CR 218/64,
OSNCP z 1965 ., nr 9, poz. 153).

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398" k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c.



