Sygn. akt Il CSK 162/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa G. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcji Lodéw "K.(...)" sp.j. z/s w L.

0 zakazanie czynow nieuczciwej konkurencji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdéd G. M., wiasciciel Przedsiebiorstwa Produkcji C.(...) z siedzibg w D.,
domagat sie nakazania pozwanemu Przedsiebiorstwu Produkcji Lodow ,K.(...)"
zaniechania niedozwolonych dziatan polegajgcych na  rozpowszechnianiu

nieprawdziwych wiadomosci, iz produkty powoda naruszajg prawa pozwanego z



rejestracji wzorow przemystowych nr Rp. (...) i nr Rp. (...); skierowania do podmiotow
informowanych o powyzszym, tj. ,J.(...)” Dystrybucja w P. oraz ,F.(...)" Spo6tka z 0.0. w
T., przeprosin o okreslonej tresci; zasgdzenia od pozwanego na swojg rzecz kwoty
16.212,00 zt tytutem naprawienia szkody wyrzgdzonej powodowi czynem nieuczciwej
konkurenciji.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2007 r. nakazat pozwanemu
Przedsiebiorstwu zaniechania niedozwolonych dziatan polegajgcych na
rozpowszechnianiu nieprawdziwych wiadomosci, iz produkty powoda naruszajg prawa z
rejestracji wzoréw przemystowych nr Rp. (...) pod nazwg ,L.(...) e.(...) J.(...) z n.(...)" |
nr Rp. (...) pod nazwg ,L.(...) e.(...) d.(...) z n.(...)"; nakazat pozwanemu
skierowanie do ,J.(...)" oraz ,F.(...)’, na swodj koszt, jednokrotnego
osSwiadczenia o0 przeproszeniu powoda za rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji, jakoby jego Przedsiebiorstwo naruszato prawa pozwanego z rejestracji
wzorow przemystowych o numerach: Rp. (...) i Rp. (...), w terminie 14 dni od
uprawomochienia sie orzeczenia oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny, na skutek apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 r.,
zmienit powyzszy wyrok i takze w pozostatym zakresie powddztwo oddalit; oddalit
apelacje powoda. Sad uznat, ze wyrok Sadu | instancji nie jest trafny w zakresie w
jakim uwzglednia powddztwo, albowiem art. 14 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji ma na celu ochrone prawdziwosci informacji, precyzujgc takze, jakie
informacje mogg wywotywac skutek polegajgcy na wprowadzeniu w btgd. Przepis ten
zawiera wymog celowosci dziatania, co oznacza, ze wymienione w nim czyny zawsze
bedg popetniane swiadomie, a wiec w warunkach uzasadniajgcych przypisanie
sprawcy winy. Aby wiec przypisa¢ pozwanemu wine nalezatoby wykazac, ze w chwili
kierowania pisma do kontrahenta powoda wiedziat on, ze jego zarzuty o naruszaniu
praw z rejestracji wzoru przemystowego sg nieprawdziwe i, ze w rzeczywistosci takie
naruszenie nie wystepuje. Pismo pozwanego kierowane do dystrybutoréw miato za$s
okreslony cel, ktérym bylo przedsgdowe rozstrzygniecie sprawy pomiedzy
uprawnionym z rejestracji wzoru przemystowego, a podmiotem wprowadzajgcym na
rynek produkt rzekomo naruszajacy jego prawo. Pozwany nie musiat kierowac sprawy na
droge sgdowg tylko w stosunku do powoda jako producenta kwestionowanego towaru,
jego uprawnienie dotyczyto bowiem takze sprzedawcy i innych o0so6b
wprowadzajgcych zakwestionowany produkt do obrotu. Nie mogt zas bezposrednio

skierowa¢ sprawy na drogg sgdowg przeciwko sprzedawcy [J.(...) lub F.(...)] bez



uprzedniego wezwania go do dobrowolnego spetnienia zgdania, bo spoczywat na nim
obowigzek okreslony w art. 4792 § 2 k.p.c. Celem pisma skierowanego do J.(...) nie
byto nieuczciwe poinformowanie os6b trzecich o naruszeniu praw pozwanego
przez powoda, ale wyczerpanie okreslonego trybu postepowania. Stuzyto ono takze
przedsgdowemu zatatwieniu kwestii ewentualnego naruszenia tego prawa, co miescito sie
w ramach przyjetych zasad postepowania wsrdd przedsiebiorcéw. Tym samym nie
moze by¢ mowy o naruszeniu dobrych obyczajéw, co powoduje brak przestanek takze i
z art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Skarga kasacyjna powoda — oparta na obu podstawach z art. 3982 k.p.c. — zawiera
zarzut naruszenia art. 316 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 214 k.p.c., a
takze art. 105 ust. 1 i 5, art. 117 ustawy z 30 czerwca 2000 r. prawo witasnosci
przemystowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze zm.), art. 3 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz. U.
03.153.1503 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze pozbawienie
strony mozliwosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) zachodzi wéwczas, gdy z
powodu wadliwosci procesowych sadu lub czynnosci strony przeciwnej, bedacych
skutkiem naruszenia konkretnych przepisow postepowania, strona nie mogta brac i nie
brata udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki tych wadliwosci nie
zostaty usuniete przed wydaniem orzeczenia (por. m.in. orzeczenie SN z dnia 6 marca
1998 r., sygn. akt Il CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 41; z dnia 10 maja 2000 r.,
sygn. akt 1l CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220; z dnia 6 maja 2003 r., sygn. akt |
CZ 43/03, niepubl.; z dnia 19 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 216/03, niepubl.). Taka
sytuacja nie miata w sprawie miejsca. Wbrew zarzutom podnoszonym w skardze
kasacyjnej, kolizja terminu rozprawy apelacyjnej z posiedzeniem Prezydium Krajowej
Rady Rzecznikéw Patentowych, w ktérym petnomocnik skarzgcego zobowigzany byt
uczestniczyC, nie uzasadnia na gruncie art. 214 k.p.c. odroczenia rozprawy. Wskazana
kolizja nie spetnia bowiem kryterium przewidzianych w tym przepisie ,nadzwyczajnosci”,
ani ,innej przeszkody, ktorej nie mozna przezwyciezy¢”. Data sie bowiem przezwyciezy¢
przez udzielenie petnomocnictwa substytucyjnego, tym bardziej, ze chodzito o
profesjonalnego petnomocnika. Rozpoznanie zatem sprawy i wydanie zaskarzonego
wyroku nie skutkowato pozbawieniem skarzgcego obrony swych praw, a tym samym nie

uzasadnia zarzutu niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).



Niemniej jednak skarzgcy miat podstawy zaktadac, ze wniosek o odroczenie
rozprawy, ktory ztozyt niezwlocznie po otrzymaniu zawiadomienia o jej terminie,
zalegajacy w aktach sprawy, zostanie rozpoznany jeszcze przed rozprawg. Potrzeba
jego rozpoznania przed rozprawg wynikata nie tylko ze zwyczajnego poszanowanie
stron, co zauwaza skarzacy, ale takze z realizacji postulatu sprawnosci postepowania.

Podstawowym argumentem, ktory legt u podioza zaskarzonego wyroku jest
rejestracja wzoru przemystowego przez Urzad Patentowy. W wyniku jego rejestracii
pozwany ma przyznane przez Urzad Patentowy prawa wylgczne, a co za tym idzie, nie
popetnia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, czynu nieuczciwej konkurenciji.

Sad Apelacyjny pomingt, jako okolicznos¢ bez znaczenia prawnego, ze Urzad
Patentowy decyzjami z dnia 4 pazdziernika 2005 r. uniewaznit prawa z rejestracji
tych wzordow, opierajgc swe rozstrzygniecie o art. 117 w zw. z art. 89 pr. wt. przem. oraz
art. 102 i 103 pr. wh. przem. Wojewoddzki Sgd Administracyjny w W. wyrokami z dnia 19
kwietnia 2006 r. oddalit skargi pozwanego, a Naczelny Sgd Administracyjny
wyrokami z dnia 20 marca 2007 r. oddalit skargi kasacyjne pozwanego.

Uszlo uwagi Sadu Apelacyjnego, ze rejestracja wzoréw przemystowych ma
charakter czysto formalny (bez zastosowania procedury badawczej). Stwierdzenie wiec,
czy takiemu wzorowi przystuguje przymiot nowosci zostato przesuniete w czasie, tj. do
ewentualnego sprzeciwu (art. 246 pr. wt. przem.) lub uniewaznienia prawa z rejestraciji
(art. 117 pr. wk. przem.).

A zatem, argumentu Sgd Apelacyjnego, ze rejestracja wzoru przemystowego
wytgcza popetnienie czynu nieuczciwej konkurencji, nie mozna bytoby uznac za trafny w
sytuacji, gdyby z wymienionych orzeczen wynikato, iz wytwor o takiej samej postaci jak
zarejestrowany byt wprowadzony do obrotu na kilka lat przed datg zgtoszenia. | dalej,
gdyby zostato ustalone, ze pozwany sie orientowat, iz zgtosit do ochrony wzory
podpatrzone na zachodzie Europy. W takim bowiem wypadku pozwany w sposéb
oczywisty naduzytby instytucji prawnych, ktére powinny stuzyé uczciwym
przedsiebiorcom, a nie tym, ktérzy starajg sie w sposéb bezprawny lub sprzeczny z
dobrymi obyczajami wyeliminowa¢ innego przedsigebiorce z rynku. W konsekwencji
dopuscitby sie czynu nieuczciwej konkurencji. Niepodobna bowiem uznaé, ze uzyskanie
rejestracji w trybie rejestrowym w wyniku zgtoszenia cudzego wzoru do ochrony w
Urzedzie Patentowym i poOzZniejsze wystosowanie pisma ostrzegawczego do sieci

dystrybucji i odbiorcow konkurencyjnych firm stwierdzajgcego naruszania przez



konkurenta praw z rejestracji nie jest co najmniej sprzeczne z dobrymi obyczajami
kupieckimi (art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



