Sygn. akt 1l CSK 160/11

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Ireny D.

przy uczestnictwie Wiestawy W., Teresy M., Stanistawa M., Jerzego M., Jerzego
Adama M.,

Marii Z., Gminy T., Ryszarda D., Anny G., Anny K.,

Janusza D. i Janiny J.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lutego 2012 .,

skargi kasacyjnej uczestniczki Anny K.

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 20 stycznia 2011 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania pozostawiajagc temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2009 r. Sgd Rejonowy uwzglednit wniosek
Ireny D. i stwierdzit, ze Wiktor D., syn Michata i Marii oraz Irena D., corka Jana i
Wiktorii nabyli z dniem 1 stycznia 1985 r. w drodze zasiedzenia na prawach
wspolnosci ustawowe] matzenskiej wtasnos¢ nieruchomosci potozonej w Z.,

sktadajgcej sie z dziatek nr 318 o pow. 0,28 ha i 341 o pow. 0,20 ha.

Jak ustalit Sgd Rejonowy, dziatki nr 318 i 341 wchodzity w latach
czterdziestych ubiegtego wieku w sktad dawnego majatku Z. objetego ksiegag
wieczysta [...]. stanowigcego wtasnos¢ Zofii M., ktérej spadkobiercami sg Anna G.,
Jan M., Jerzy Adam M., Teresa M., Maria Z. oraz Anna K. Orzeczeniem z dnia 3
lipca 1950 r., wydanym na podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, Minister Rolnictwa i Reform Rolnych (Dz. U. Nr 4,
poz. 17 — dalej: jako ,dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej’) uznat, Ze
nieruchomosc¢ ziemska Z. stanowigca wtasnos¢ Zofii M. przeszta w dniu 13 kwietnia
1944 r. na wtasno$¢ Skarbu Panstwa a decyzjg z dnia 25 czerwca 1991 r.
Wojewoda stwierdzit, ze dziatki te staly sie wtasnoscig Gminy T. Teresa M.
wystgpita o stwierdzenie niewaznos¢ orzeczenia z dnia 3 lipca 1950 r. Po
wieloletnim postepowaniu administracyjno sgdowym Minister Rolnictwa i Reform
Rolnych decyzjg z dnia 15 listopada 2006 r. stwierdzit niewaznos¢ wymienionego
orzeczenia z dnia 5 lipca 1950 r. Nieruchomos¢ o pow. 1,03 ha potozona w Z.
sktadajgca sie miedzy innymi z dziatek nr 318 i 341 zostata sprzedana przez
Ludwike K. matzonkom Wiktorowi i Irenie D. oraz Witadystawowi i Annie D. na
podstawie nieformalnej umowy z dnia 5 pazdziernika 1956 r. spisanej w Prezydium
Gromadzkiej Rady Narodowej w Z. za kwote 21.000 ztotych. Na podstawie tej
umowy matzonkowie Wiktor i Irena D. objeli w posiadanie samoistne dziatki 318 i
341 i zaczeli je uzytkowac rolniczo. Decyzjg administracyjng z dnia 20 pazdziernika
1988 r. zostata stwierdzona niewaznos¢ wydanego dnia 5 czerwca 1976 r. na
rzecz Wiktora i Ireny matzonkéw D. Aktu Wtasnosci Ziemi. W uzasadnieniu tej
decyzji wskazano na wynikajgce z art. 3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wiasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm. —
dalej: jako ,ustawa uwlaszczeniowa”) wylgczenie jej przepisébw wobec

nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Do 1990 r. samoistne



posiadanie nieruchomosci przez matzonkow D. nie byto zakiécone. Nikt nie
kwestionowat ich posiadania i nie domagat sie zwrotu nieruchomosci. W trakcie
postepowan administracyjnych w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orzeczenia
z dnia 3 lipca 1950 r. Teresa M. — spadkobierczyni Zofii M. zawarta z Wiktorem D.
w dniu 6 grudnia 1991 r. umowe dzierzawy powyzszej nieruchomosci z czynszem
w wysokosci 61.300 ztotych rocznie. Wiktor D. zmart 18 kwietnia 1997 r.
pozostawiajgc spadkobiercoéw: zone Irene D. oraz syndw Ryszarda D. i Janusza D.
Synowie pomagali wnioskodawczyni w prowadzeniu gospodarstwa rolnego

obejmujgcego dziatki 318 i 341.

Sad Rejonowy uznat, Zze stwierdzenie niewaznosci decyzji o przejeciu
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nie moze zamykac drogi do ewentualnego
zasiedzenia nieruchomosci przez dtugoletnich posiadaczy. Wnioskodawczyni i jej
maz nabywajgc nieruchomos¢ na podstawie umowy bez zachowania formy aktu
notarialnego byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci w ztej wierze. Termin

dwudziestoletniego okresu zasiedzenia uptyngt 1 stycznia 1985 r.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje,
jaka wniosta uczestniczka Anna K. od postanowienia sgdu pierwszej instancji.
Wedtug Sadu Okregowego, dokonane ustalenia faktyczne potwierdzajg, ze Wiktor i
Irena D. byli posiadaczami samoistnymi przez okres wystarczajgcy do zasiedzenia
witasnosci nieruchomosci. Podstawg nabycia posiadania byta umowa kupna —
sprzedazy. Posiadacze przez okres ponad 12 lat legitymowali sie Aktem Wiasnosci
Ziemi. Jako nietrafny zostat oceniony zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 175
w zwigzku z art. 121 pkt 4 k.c. przez nieuwzglednienie, ze bieg zasiedzenia w
odniesieniu do nieruchomosci objetej wnioskiem mogt rozpoczg¢ sie dopiero
wowczas, gdy witasciciele nieruchomosci mogli efektywnie dochodzi¢ na drodze
sagdowej jej zwrotu. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna przyja¢, ze az do
czerwca 1989 r., to znaczy do demokratycznych wyboréw w Polsce, stanowigcych
o realnej zmianie ustroju politycznego, ogét uprawnionych obywateli w Polsce byt
pozbawiony mozliwosci zgtaszania roszczen windykacyjnych lub
odszkodowawczych zwigzanych z nieruchomos$ciami pozostajgcymi we wiadaniu
Skarbu Panstwa. Okolicznosci te powinny mie¢ charakter obiektywny, co wymaga

kazdorazowego i indywidualnego wykazania w konkretnej sprawie. Wnoszgca



apelacje uczestniczka nie zgtaszata dowodow dla wykazania okolicznosc
zawieszenia biegu zasiedzenia. Teresa M. inicjujgc postepowanie administracyjne
o stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia nacjonalizacyjnego zarzucata jedynie, iz
powierzchnia majgtku Z. nie przekraczata wymaganej dekretem o przeprowadzeniu
reformy rolnej powierzchni. Jako uczestniczka niniejszego postepowania sgdowego
takze nie przedstawita okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby przyjecie stanu
zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci zrownanego ze stanem sity wyzszej w

rozumieniu art. 121 pkt 4 k.c.

Uczestniczka Anna K. wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego. Zarzucita w niej naruszenie art. 13 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1
i 382 k.p.c. przez pominiecie czesci materialu dowodowego dotyczgcego podstaw
pozbawienia jej poprzednikdw prawnych wiasnosci nieruchomosci i mozliwosci
dochodzenia przez nich przed 1989 rokiem zwrotu nieruchomosci bezprawnie
objetych dziataniem dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. W ramach
podstawy okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. uczestniczka zarzucita naruszenie
art. 175 k.c. w zwigzku z art. 121 pkt 4 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie, iz
brak mozliwosci dochodzenia roszczen przez spadkobiercow wiascicieli majatku
ziemskiego w Z. w ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie skutkowat
spoczywaniem biegu zasiedzenia nieruchomosci bedgcej przedmiotem
postepowania. Wedtug skarzgcej doszto takze do naruszenia art. 177 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie i stwierdzenie, ze pomimo, iz nieruchomosc¢ nie mogta
by¢ objeta dziataniem ustawy uwtaszczeniowej, to dopuszczalne byto stwierdzenie

zasiedzenia tej nieruchomosci gruntowej w dacie okre$lonej przez sad.

Na tych podstawach uczestniczka wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, jego zmiane przez uwzglednienie apelacji uczestniczki i oddalenie
wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie doszto do zarzucanego naruszenia przepisOw postepowania, ktore
skarzgca tgczy z btednym uznaniem przez sad, ze uczestniczka postepowania

Teresa M. — wdowa po Janie M., synu Zofii M. pomimo istnienia takiej mozliwosci,



nie przedstawita  Zzadnych dowodow dla  wykazania okolicznosci
usprawiedliwiajgcych zawieszenie biegu zasiedzenia. Ten sposéb naruszenia
przepisOw postepowania nie odpowiada przytoczonym w skardze kasacyjnej
przepisom ustawy a zwlaszcza art. 382 k.p.c. Kryteria te wypetnia zarzucane w
nastepnej kolejnosci pominiecie czesci zebranych w sprawie dowoddéw. Nie
oznacza to jednak, ze do kwalifikowanego w ten sposdb uchybienia doszio w

zaskarzonym orzeczeniu.

Artykut 382 k.p.c. ma charakter ogolnej dyrektywy, zaktadajgcej kontynuacje
przez sad drugiej instancji merytorycznego rozpoznania sprawy. Wyrazem jej
jest nakaz wydania orzeczenia na podstawie materiatu dowodowego zebranego
przez sady obu instancji. Sgd drugiej instancji, oddalajgc zarzuty apelaciji
dotyczace ustalen faktycznych bedacych podstawg merytorycznej oceny wniosku,
uznat za wiasne prawidtowo poczynione ustalenia Sgdu Rejonowego. Stanowisko
to znalazto wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu sgdu odwotawczego.
W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalone jest zapatrywanie, ze jezeli sad
Il instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu zarzutow
apelacji, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowoddéw i ustalen
faktycznych orzeczenia sgdu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjg¢ za
podstawe faktyczng swojego orzeczenia (zob. m. in. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2011 r., IV CSK 604/10, nie publ.).

Sad Okregowy opierajgc sie na poczynionych w pierwszej instancji
ustaleniach, w tym takze w zakresie administracyjnego postepowania dotyczgcego
wzruszenia decyzji nacjonalizacyjnej z 1950 r., uwzglednit wszystkie przedstawione
w sprawie dowody z dokumentow a to, ze na ich podstawie nie wyciggnat wnioskow
zgodnych z oczekiwania uczestniczki nie oznacza naruszenia art. 382 k.p.c. (zob.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 r., || PK 276/10, nie publ.).

Nie doszto do naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. przytoczonego w skardze
kasacyjnej obok art. 382 k.p.c. W art. 316 § 1 k.p.c. sformutowano zasade, iz
podstawg rozstrzygniecia jest stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy,
a wiec sad nie moze wydajgc orzeczenie merytoryczne powotywaé sie na

pozniejsze zdarzenia, zaszte po zamknieciu rozprawy (por. wyrok SN z 5 wrzesnia



2008 r., I CSK 41/08, nie publ.). Tymczasem uczestniczka wskazuje naruszenia
tego przepisu przez to, ze — jej zdaniem — sad drugiej instancji pominat istotne
okolicznosci i dowody $wiadczgce o braku mozliwosci dochodzenia az do 1989 r.,
zwrotu bezprawnie znacjonalizowanej nieruchomosci. Takie uzasadnienie

naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. zupetnie nie uwzglednia ratio legis tego przepisu.

Uznanie za bezpodstawne =zarzutow skargi kasacyjnej zwigzanych
Zz przepisami postepowania pozwala przejs¢ do rozwazan dotyczgcych
przytoczonych w skardze kasacyjnej przepisow prawa materialnego, przy czym
podstawg oceny ich naruszenia dokonywanej przez Sad Najwyzszy sg ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 * § 2 in fine

k.p.c.).

Nie ma racji skarzgca zarzucajgc sgdowi naruszenie art. 177 k.c. przez
uznanie za dopuszczalne zasiedzenie witasnosci nieruchomosci w czasie, kiedy
nieruchomos¢ ta stanowita przedmiot wiasnosci panstwowej. Zarzut ten nie
uwzglednia istotnej okolicznosci, jakg jest stwierdzenie w postepowaniu
administracyjnym niewaznos$ci orzeczenia z 1950 r., ktére rozstrzygato o przejsciu
z dniem 13 kwietnia 1944 r. na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci ziemskiej

Z., ktérej czesc stanowig dziatki objete wnioskiem.

Zgodnie z dominujgcym w pismiennictwie oraz orzecznictwie poglagdem,
decyzja dotknieta wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a. wadami, uzasadniajgcymi jej
niewaznosg¢, nie jest aktem pozornym, lecz istniejgcym i funkcjonujgcym w obrocie
prawnym. Decyzja taka korzysta z domniemania prawidtowos$ci i ma moc
obowigzujgcg dopoty, dopdki nie zostanie usunieta z obrotu prawnego w trybie i na
zasadach okreslonych w kodeksie postepowania administracyjnego. Decyzja
nadzorcza stwierdzajgca niewaznos$¢ wadliwej decyzji ma moc wsteczng. Dlatego
decyzja ta eliminuje skutki prawne wadliwej decyzji, tak jakby ona w ogodle nie
zostata podjeta (zob. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 lipca
1981 r., SA 1478/81, ONSA 1981/2, poz. 72; uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 1992 r., Il AZP 4/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 211,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2000 r., [l CKN 949/00, OSNC
2000, nr 12, poz. 228 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2001 r., [I CKN



277/99, OSNC 2002, nr 6, poz. 77). Wobec tego nalezy przyjgc, ze art. 177 k.c. nie
stanowit przeszkody do zasiedzenia wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci
w catym wskazywanym we wniosku okresie jej posiadania a takze, ze zasiedzenie
biegto nie przeciwko Skarbowi Panstwa ale przeciwko osobom legitymujagcym sie
tytutem wiasnosci do nieruchomosci z pominieciem orzeczenia nacjonalizacyjnego,
ktorymi aktualnie sg nastepcy prawni Zofii M. (zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., lll CSK 144/08, nie publ.).

Wobec tego istotne jest rozwazenie, czy rzeczywiscie w okresie do 1989 r.
osoby te dysponowaty jakimikolwiek srodkami prawnymi, ktore umozliwityby im
domaganie sie wydania nieruchomosci, czy tez podjecie innych czynnosci, ktore
zmierzatyby do odzyskania przedmiotu wtasnosci. Artykut 121 pkt 4 k.c. stanowi, ze
bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu co do
wszelkich roszczen, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢
przed sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznawania spraw danego
rodzaju przez czas trwania przeszkody. Przepis ten oraz przepisy o zawieszeniu
i przerwie przedawnienia odpowiednio stosuje sie do biegu terminu zasiedzenia
(art. 175 k.c.). Sad Najwyzszy w uchwale skfadu catej lzby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt Il CZP 30/07, OSNC 2008,
nr 5, poz. 43) wyrazit poglad, na uzytek ochrony przed zasiedzeniem Skarbu
Panstwa osob, ktére utracity w poprzednim okresie posiadanie nieruchomosci na
skutek wiadczego dziatania panstwa, ze przez site wyzszg nalezy rozumiec
niezalezny od wtasciciela, wywotany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny, o
powszechnym zasiegu oddziatywania stan niemoznosci skutecznego dochodzenia
na drodze prawnej wydania nieruchomosci. Tak Sgd Najwyzszy stusznie ocenit
sytuacje, kiedy wiadza publiczna podejmowata szeroko zakrojone dziatania
nacjonalizacyjne, w ramach ktérych wydawano decyzje administracyjne, ktére nie
mogty by¢ poddane kontroli sgdowej, a jednoczesnie dotkniete byty tak istotnymi

uchybieniami, ze stwierdzano ich niewaznos¢ po uptywie wielu lat.

Stanowisko wyrazone przez Sgd Najwyzszy w wymienionej uchwale jak
I w pdzniejszych orzeczeniach (zob. m. in. postanowienia z dnia 16 wrzesnia
2011 r., IV CSK 77/11, nie publ. oraz z dnia 18 grudnia 2009, IV CSK 442/09

nie publ.) zostato wprawdzie wyrazone w odniesieniu do witadania cudzg



nieruchomoscig i mozliwosci nabycia jej wtasnosci przez Skarb Panstwa, jednak te
same reguly nalezy stosowa¢ wobec innych samoistnych posiadaczy
nieruchomosci, jesli objecie przez nich nieruchomosci w posiadanie pozostawato
w zwigzku z pozbawieniem na rzecz Skarbu Panstwa, na podstawie decyzji
administracyjnej, dotychczasowych wiascicieli prawa wtasnosci i zwigzanego z tym
prawem uprawnienia do korzystania z nieruchomosci. Sytuacja wiascicieli tych
nieruchomosci byta podobna do sytuacji, kiedy wtadajgcym nieruchomoscig byt
Skarb Panstwa, co oznacza, iz w obu wypadkach witasciciele, ktérzy nie
dysponowali srodkami prawnymi aby wzruszy¢ decyzje administracyjng, a wobec
tego nie legitymujgc sie tytutem wiasnosci, nie mogli na drodze prawnej dochodzic¢

wydania nieruchomosci od oséb, ktore z niej faktycznie korzystaty.

Stan pozbawiajgcy mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen
chronigcych wtasnos¢ mégt by¢ z jednej strony konsekwencjg braku srodkéw
prawnych, ktoére pozwolityby podwazy¢ wadliwe akty wiadzy publicznej, jak tez mdgt
taczy¢ sie z praktykg stosowania prawa, brakiem realnych szans uzyskania
korzystnego rozstrzygniecia, stosowaniem okreslonych naciskéw, represji wobec
0s6b podejmujagcych proby odzyskania swoich praw. Sgd Okregowy oceniajgc
grupe przyczyn moggcych usprawiedliwiaC przyjecie sity wyzszej i brak w tym
zakresie inicjatywy dowodowej ze wzgledu na kazdorazowy, indywidualny charakter
tych okolicznosci, nie uwzglednit tak samo waznej kwestii obowigzywania w
przesztosci przepisow, ktore nie przewidywaty mozliwosci wzruszenia na drodze

sgdowej wadliwej decyzji administracyjne;.

Stosownie do tresci § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform
Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu PKWN z dnia
6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr 10, poz. 51 ze zm.
dalej jako: ,rozporzgdzenie z 1945”) orzekanie w sprawach, czy dana
nieruchomo$¢ podpada pod dziatanie przepisu art. 2 ust. 1 lit. e dekretu
o0 przeprowadzeniu reformy rolnej nalezato do kompetencji wojewddzkich urzedow
ziemskich, ktére — jak wprost wynika to z § 5 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia —
orzekajg o tym w formie decyzji (od ktorej stronom przystuguje prawo odwotania do

Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych).



Wedilug dawnego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego najpetniej wyrazonego
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 pazdziernika 1951 r. C 427/51 (OSN
1953, z. |, poz. 1), akcja przeprowadzania reformy rolnej w swym zatozeniu mogta
da¢ pozytywne wyniki tylko wowczas, gdy jej realizacja pozostawata wytgcznie
w reku organéw administracji panstwowe;j i nie doznawata zadnych zaktocen przez
ingerencje organow pozostajgcych poza sferg wiasciwych organdéw administraciji,
zwtaszcza sgdow; ,wtadze powotane do wykonania dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej nie mogtyby nalezycie sprosta¢ swemu zadaniu, jezeli sgdy swoimi
orzeczeniami mogtyby obalac ich zarzgdzenia i burzy¢ w ten sposob podstawy, na

ktorych byt zbudowany caty plan ich dziatania”.

Pomimo kontrowersji, jakie ujawnity sie wokét obowigzywania § 5
rozporzadzenia z 1945 r. w zwigzku z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 marca 2010 r., P 107/08 (OTK-A Zb. Urz. 2010, nr 3, poz. 27), w ktorym
stwierdzono, ze § 5 rozporzadzenia z 1945 r. nie ma mocy obowigzujgcej,
W zwigzku z czym nie moze stanowiC szczegotowej regulacji, o jakiej mowa
w art. 2 § 3 k.p.c.,, na podstawie ktérej orzekanie w przedmiocie podpadania
nieruchomosci pod dziatanie dekretu o reformie rolnej mogtoby zosta¢ przekazane
organom administracji publicznej (zob. m. in. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2011 r., Il CZP 21/11, OSNC 2011/12/133; uchwate sktadu siedmiu
sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia 2011 r., | OPS
3/10, ONSAIWSA 2011/2/23) — w zwigzku z okolicznosciami istotnymi dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi¢, podtrzymujac wyrazone
wstepnie stanowisko, ze spory o przynaleznos¢ do gruntéw podlegajgcych
dekretowi o przeprowadzeniu reformy rolnej bylty rozstrzygane na drodze

administracyjne;j.

Wedtug utrwalonego w judykaturze Sgadu Najwyzszego stanowiska, sad
w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczng decyzjg administracyjng,
niezaleznie od jej charakteru deklaratywnego, czy tez konstytutywnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 251/04, nie publ.; z dnia
30 wrzesnia 2010 r. | CSK 680/09, nie publ.; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK
206/10, nie publ.; uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07, OSNC 2008/3/30; wyrok). Do 31 sierpnia
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1980 r. nie istniato sgdownictwo administracyjne i mozliwos¢ sgdowej kontroli
decyzji administracyjnych. Taka mozliwos¢ pojawita sie dopiero w chwili wejscia
w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sagdzie Administracyjnym
oraz 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 4,

poz. 8).

W tej sytuacji nie sposob przyjgc, ze do dnia 31 sierpnia 1980 r. wiasciciele
przedmiotowej nieruchomosci — ktérg zawladngt Skarb Panstwa na podstawie
wadliwego wykonania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, a wyrazem tego
byto wydanie dnia 3 lipca 1950 r. przez Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
orzeczenia stwierdzajgcego przejscie na wtasnosc¢ Skarbu Panstwa na cele reformy
rolnej nieruchomosci ziemskiej Z. uznanego za niewazne decyzjg Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 listopada 2006 r. — mogli, bez formalnego tytutu
wiasnosci, efektywnie na drodze prawnej dochodzi¢ wydania nieruchomosci od
wiadajgcych nig oséb. Niedostepnos¢ srodkéw prawnych, ktoére pozwolityby
podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej jest poréwnywalna z uregulowanym
w art. 121 pkt 4 k.c. stanem sity wyzszej uniemozliwiajgcym uprawnionemu
dochodzenia swych roszczen przed sgadem i w konsekwencji powodujgcym
zawieszenie biegu przedawnienia roszczen, a w zwigzku z trescig art. 175 k.c.
zawieszenie biegu zasiedzenia (poza wymieniong uchwatg Sadu Najwyzszego
z dnia 26 pazdziernika 2007 r., zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2003 r., V CSK 24/03, nie publ. oraz z dnia 28 listopada 2008 r. V CSK
297/08, nie publ.).

Tych okolicznosci nie uwzglednit Sgd Okregowy, pomimo iz uczestniczka
postepowania powotywata sie na nie w toku postepowania przedstawiajgc dowody
dotyczgce postepowania zmierzajgcego do uzyskania stwierdzenia niewaznosci
decyzji nacjonalizacyjnej. Ze wzgledu na ustawowy nakaz rozpoznania skargi
w granicach jej podstaw (art. 398§ 1 k.p.c.), dalszg rzeczg jest ocena, czy i jakie

znaczenie w sprawie ma zawieszenia biegu zasiedzenia do dnia 31 sierpnia 1980 r.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu.
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