Sygn. akt Il CSK 160/09

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frackowiak

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. J.

przy uczestnictwie Gminy O.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 12 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i postanowienie Sagdu Rejonowego w O. z dnia
31 lipca 2008 r. sygn. Dz.kw. (...) i przekazuje sprawe Sagdowi Rejonowemu w O. do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego i

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawcy R. J. od postanowienia Sgdu Rejonowego w O. oddalajgcego jego
wniosek o wykreslenie w dziale drugim ksiegi wieczystej nr (...) Gminy O. jako

wiasciciela objetych nig dziatek nr 2958/1 i 2958/2 oraz zamkniecia tej ksiegi.



Z dokonanych przez ten Sad ustalen wynika, ze dla dziatek nr 2958/1 i 2958/2
prowadzone sg przez Sad Rejonowy w O. dwie ksiegi wieczyste o numerach (...) i (...).
W dziale drugim pierwszej z nich, jako wspétwitasciciele, wpisani sg R. J. i E. J. Z kolei w
dziale trzecim wpisane zostato ostrzezenie o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, w zwigzku z prowadzeniem ksiegi wieczystej nr (...). W
tej drugiej ksiedze nr (...) w dziale drugim, jako witasciciel, wpisana jest Gmina O., zas w
dziale trzecim ostrzezenie o niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem w zwigzku z prowadzeniem ksiegi o numerze (...). Pierwotnie dla tej
nieruchomosci prowadzone byty ksiegi — hip. nr (...) i wieczysta nr (...). W pierwszej jako
wiasciciel wpisany byt Skarb Panstwa, a w drugiej R. J. i E. J. po 72 czesci. Obecnie
pierwsza ksiega nie obejmuje juz opisanej nieruchomosci, poniewaz zostata ona
wytgczona i przeniesiona do nowozatozonej ksiegi nr (...). Ostateczng decyzjg z dnia 27
pazdziernika 2005 r. AP.(...)/98/05 Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Wojewody X z dnia 26 marca 1994 r. Nr G.lII-(...)/6
stwierdzajgcej nabycie przez Gmine O. wtasnosci powyzszej nieruchomosci z dniem 27
maja 1990 r.

Sad Okregowy uznat, ze dotgczone do wniosku dokumenty w postaci opisanych
decyzji nie zezwalajg na ustalenie czyjg wkasnos¢ stanowi nieruchomosc¢, co nie moze
by¢ rozstrzygniete w postepowaniu wieczystoksiegowym. Zakres kognicji sgdu w tym
postepowaniu obejmuje, stosownie do art. 626% § 2 k.p.c., badanie tresci i formy
wniosku, dotgczonych dokumentow i tre$¢ ksiegi wieczystej. Dotgczone dokumenty
podlegajg ocenie w odniesieniu do wymogéw formalnych, a tre§¢ pod wzgledem
skutecznosci materialnoprawnej. Z art. 31 ust 2 u.k.w.h. wynika, ze stan prawny, ktory
ma by¢ ujawniony wpisem musi by¢ wykazany dokumentem swiadczgcym o istnieniu
pewnego stanu prawnego. Rozstrzyganie spornych kwestii pozostawione zostato
roszczeniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
objetym art. 10 u.k.w.h.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca powotat obie podstawy objete art. 398° § 1
k.p.c., wigzgc naruszenie prawa materialnego z btedng wykfadnig art. 31 ust. 2 u.k.w.h.
przez przyjecie, ze dotgczone dokumenty sg niewystarczajgce do uwzglednienia
whniosku, a przepisdw postepowania z art. 626° § 2 i art. 626° k.p.c. przez uznanie, ze
dokumenty te nie stanowig podstawy wpisu. Wnidst o uchylenie postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Gmina O. wniosta o oddalenie skargi kasacyjne;.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 626% § 2 k.p.c., ktéry wyznacza zakres kognicji sadu w
postepowaniu wieczystoksiegowym, przedmiotem badania jest czynnos¢ prawna,
majgca stanowi¢ podstawe wpisu. Oceny jej dokonuje sgd w oparciu o analize tresci i
formy wniosku, dotgczonych do niego dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Przepis
ten nie moze jednak by¢ rozumiany jako ograniczajgcy role sgadu wyigcznie do
czynnosci rejestracyjno-ewidencyjnej. Przewidziane nim wylgczenie mozliwosci
przeprowadzania jakichkolwiek wtasnych dowodow i dokonywania wtasnych ustalen nie
oznacza niedopuszczalnosci wyjasnienia i sprawdzenia poprawnosci danych, na ktore
powotuje sie wnioskodawca, dotgczajgc stosowne dokumenty. Takie rozumienie zakresu
kognicji sgdu wieczystoksiegowego utrwalone zostalo w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, wskazujg na nie przyktadowo postanowienia z dnia 2 lipca 2004 r. Il CK
265/04, niepubl., z dnia 18 czerwca 2009 r. Il CSK 4/09, niepubl., z dnia 17 lipca 2009 r.
IV CSK 36/09, niepubl.

Uregulowanie art. 31 u.k.w.h. ustanawia wymdg wykazania stanu prawnego, jaki
ma by¢ ujawniony w ksiedze wieczystej, dokumentem i okresla jego forme, nie odnosi
sie do tresci. Nie definiuje pojecia ,dokument”, co wymaga siegania do przepisow
kodeksu postepowania cywilnego. Badanie dokumentow polega na ich ocenie pod
katem wymogoéw formalnych przewidzianych we wtasciwych przepisach oraz kontroli ich
tresci pod wzgledem skutecznosci materialnoprawnej. Sgd musi rozwazy¢, czy objeta
dokumentem czynnos$¢ uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktére ma
by¢ wpisane lub wykreslone z ksiegi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2004 r. Il CSK 541/03, OSNC 2005/6/112, z dnia 17 lipca 2009 r. IV CSK 36/09).
Dokonanie wpisu usuwajgcego niezgodno$¢ miedzy trescig ksiegi wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym w oparciu art. 31 ust. 2 u.k.w.h. moze nastgpi¢ jedynie
wowczas, gdy dotgczone do wniosku dokumenty wyrazajg pewnosc¢ istnienia
rzeczywistego, aktualnego stanu prawnego. Nie ma podstaw do rozstrzygania przez sgd
wieczystoksiegowy kwestii watpliwych lub spornych, ktore nalezg do postepowania
przewidzianego art. 10 u.k.w.h.

Odnoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad Okregowy btednie zinterpretowat art. 626° § 2 k.p.c. oraz art. 31 ust. 1 u.k.w.h.
Ujawnienie Gminy O. w ksiedze wieczystej jako wiasciciela dokonane zostato w oparciu
o decyzje Wojewody X stwierdzajgcg, ze nabyta ona z mocy prawa wiasnos¢ tej

nieruchomoséci na postawie art. 5 ust 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy



wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i pracownikach samorzgdowych
(Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm. dalej — p.w.u.s.t.), z dniem jej wejscia w zycie.
Stwierdzenie ostateczng decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27
pazdziernika 2005 r., ze powotana decyzja Wojewody X jest niewazna wywotato skutek
ex tunc. Oznacza to, ze Gmina nie posiada tytutu prawnego do tej nieruchomosci.
Podkreslenia wymaga, ze samo powotanie sie na art. 5 ust 1 p.w.u.s.t. jako podstawy
nabycia wtasnosci nieruchomosci nie jest wystarczajgce, poniewaz zgodnie z art. 18 ust.
1 p.w.u.s.t. wymagane bylo wydanie decyzji przez wojewode. Decyzja ta ma
deklaratoryjny charakter, ale stanowi akt niezbedny, bez ktérego istnienia gmina nie
moze powotywac sie na prawo wilasnosci, a sad nie moze przyjac¢, ze gmina stata sie
wtascicielkg, chocby oczywiste byto, ze nieruchomos¢ podlegata komunalizacji. Taki
poglad, jako utrwalony w orzecznictwie, wyrazony zostat w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2007 r. IIl CZP 46/07 OSNC 2008/3/30 i aprobowany jest takze w
rozpoznawanej sprawie. W postepowaniu cywilnym sad jest obowigzany uwzgledniac
stan prawny wynikajgcy z ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej przez
uprawniony organ i w zakresie przedmiotu poddanego jego kognicji przepisami prawa
materialnego, co réwniez wynika z powotanej uchwaty i jest powszechnie przyjmowane,
jako konsekwencja rozgraniczenia drogi sgdowej i drogi administracyjnej. Z uwagi na to
trafnie wywodzi skarzgcy, ze Sad Okregowy byt zwigzany decyzjg administracyjng z
dnia 27 pazdziernika 2005 r., ktéra wyraza stan prawny sprowadzajgcy sie do tego, ze
nie byto podstaw stwierdzenia, ze Gmina O. nabyta wiasnos¢ nieruchomos$ci objetej
ksiegg wieczystg nr (...) i tytutem nabycia tego prawa nie dysponuje. Nie mozna
podzieli¢ stanowiska Sgdu Okregowego, ze istnieje spér dotyczgcy wiasnosci
nieruchomosci, skoro Gmina O., takze zwigzana opisang decyzjg, nie przedstawia tytutu
do nieruchomosci. Nie byto zatem podstaw do uznania, ze zachodzita koniecznosc
wystepowania z powodztwem o usuniecie niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem.

Z powyzszych wzgledéw nalezato, w oparciu o art. 398" § 1 k.p.c., uchylié
postanowienia obu Sgdéw i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w O. Rozstrzygniecie o0 kosztach postepowania kasacyjnego
pozostawione zostato koicowemu orzeczeniu na podstawie art. 398%* w zwigzku z art.
391§ 1iart. 108 § 2 0raz13 § 2 k.p.c.



