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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa B. sp. z 0.0.
przeciwko Stawomirowi W.

0 nakazanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 26 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W pozwie skierowanym przeciwko Stawomirowi W. powodowa Spodtka
wnosita o zobowigzanie go do ztozenia oswiadczenia woli, w ktorym zagdat by on
wykreslenia/zmiany wpisu w Krajowym Rejestrze Dituznikbw w zwigzku
z dokonanym potrgceniem wzajemnych wierzytelnosci z powodowg Spédtka.
Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, twierdzgc o braku jego podstaw, gdyz
wcigz istnieje niezaspokojona przez powddke wierzytelnos¢ pozwanego.

Z ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu faktycznego wynika,
ze umowg z dnia 1 czerwca 2006 r. pozwany zobowigzat sie wobec Michata B. do
wykonania robdét budowlanych za wynagrodzeniem 1.388.338 ziotych.
Wierzytelnos¢ z tytutu tego wynagrodzenia nabyta za kwote 1.179.292,95 ziotych
powodowa Spotka, reprezentowana przez prezesa Spotki Michata B. Uwzgledniajgc
reklamacje powoda w sprawie wad materiatow uzytych do robét budowlanych,
pozwany w wyniku zawartej ugody dnia 21 grudnia 2007 r. obnizyt wynagrodzenie
za roboty budowlane i cene sprzedanej wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia o
kwote 371.958,85 ztotych. Strona powodowa zaptacita przewazajgcg czesc reszty
ceny wierzytelnosci i zobowigzata sie do zaptaty pozostatej kwoty w wysokoSci
58.000 ztotych w ciggu siedmiu dni od zawarcia ugody. Z kolei, ze wzgledu na
wpisanie strony powodowej do Krajowego Rejestru Dtuznikdbw, pozwany
zobowigzat sie w tresci ugody do zlozenia w ciggu trzech dni od dokonania zapfaty
przez powodke wniosku o wykre$lenie z tego rejestru wpisu o dlugu powodowe]
Spoétki. Do zaptacenia powyzszej kwoty pozwanemu nie doszito, a strony spieraty
sie potem o dalsze obnizenie wierzytelnosci o kwote 2.648,09 ztotych z tytutu
dokonanego potrgcenia przez powddke, przy czym pozwany uznat skutecznoscé
potrgcenia. Mimo stwierdzenia w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu
Gospodarczego z dnia 9 marca 2010 r., ze ustalony stan faktyczny jest w catoSci
niesporny miedzy stronami i na jego poparcie zostaty w sprawie zebrane dowody w
postaci dokumentéw, Sad nie uznat, nawet w czesci skutku wygasniecia dtugu
strony powodowej i powddztwo oddalit.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodowej Spotki od powotanego wyroku Sgdu Okregowego - Sadu



Gospodarczego z dnia 9 marca 2010 r. Pomimo przeprowadzonego
uzupetniajgcego postepowania dowodowego przed Sgdem drugiej instancji,
Sad ten uznat, majgc zakreslong podstawe faktyczng powddztwa, ze nie zostata
ona przez strone powodowg udowodniona i zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a to uzasadniato oddalenie apelacji.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych przez art.
398° § 1 k.p.c. strona powodowa zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 64 w zwigzku z art. 24 i art. 43 k.c. oraz w zwigzku z art. 20
ust. 1i 2 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
(Dz.U. Nr 50, poz. 424, dalej jako ustawa), w brzmieniu tej ustawy wedtug stanu na
dzien sktadania pozwu i apelacji oraz w zwigzku z art. 47 Konstytucji RP,
polegajgce na pominieciu przy rozstrzyganiu przez Sad drugiej instancji zarzutow
apelaciji, okolicznosci, ze pozwany byt zobowigzany wprost na podstawie ustawy do
zazgdania od biura informacji gospodarczych niezwtocznie, jednak nie pozniej
niz w terminie 14 dni aktualizacji informacji gospodarczych, przekazujgc zmienione
informacje gospodarcze o obnizeniu wierzytelnosci przystugujgcej pozwanemu do
kwoty 58.000 ztotych, na podstawie zawartej ugody z dnia 27 grudnia 2007 r.; stato
sie to wbrew dokonanym ustaleniom przez Sad pierwszej i drugiej instancji,
a nastepnie ustaleniom odnosnie do podobnego zobowigzania pozwanego
0 obnizeniu wierzytelnosci przystugujgcej pozwanemu o kwote 2648,09 ztotych na
podstawie oswiadczenia z dnia 20 marca 2007 r. oraz z dnia 10 kwietnia 2007 r.;
art. 20 ust. 11 2 oraz art. 13 ust. 2 pkt 5 ustawy w zwigzku z art. 47 Konstytucji RP
przez pominiecie przy rozstrzyganiu zarzutdow apelacji, ze strona powodowa
wnosita w pozwie nie tylko o usuniecie danych, ale réwniez o ,skorygowanie
wysokosci zadluzenia", wnoszgc w petitum pozwu o aktualizacje danych
w rejestrze, wbrew ustaleniom dokonanym przez Sad drugiej instancj,
iz dochodzone roszczenie zmierzato do ochrony débr osobistych poprzez
nakazanie pozwanemu uaktualnienie danych; art. 21 ustawy w zwigzku z art.
47 Konstytucji RP, polegajgce na pominieciu, w rozstrzyganiu zarzutéw apelacji,
okolicznosci, iz strona powodowa miata prawo do zgdania od pozwanego, ktory
informacje przekazat do ich uzupemienia, uaktualnienia, sprostowania lub

usuniecia, bowiem sg nieaktualne, mimo dokonania odpowiednich ku temu ustalen



przez Sad drugiej instancji; art. 64 i 65 k.c. w zwigzku z postanowieniami zawarte;j
ugody, ktére to przepisy zostaty niewtasciwie zastosowane przez pominiecie oceny
skutkdw oswiadczenia pozwanego, uznanego za oswiadczenie wiedzy,
a nie oswiadczenie woli; taki sam zarzut z powofaniem sie na niewtasciwe
zastosowanie art. 65 § 1 i 2 k.c. dotyczy korekty faktury VAT i ustalenia wysokosci
zobowigzan na dzien skfadania pozwu i apelacji, przy rownoczesnym ustaleniu
przez Sad drugiej instancji wysokosci wierzytelnosci przystugujgcej pozwanemu
w kwocie 55.351,91 ziotych, skutkiem pominiecia zasad wyktadni subiektywnej
w procesie wyktadni tresci kompensat zawartych w oswiadczeniach z dnia
20 marca 2007 r. i z dnia 10 kwietnia 2007 r. oraz nie zbadania rzeczywistej woli
stron i ich zgodnego zamiaru co do wysokosci zobowigzan, przy réwnoczesnym
ustaleniu, 0 czym mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ,pozwany uznat
skutecznos¢ potrgcenia”.

Naruszenie przepiséw postepowania dotyczy w zaskarzonym wyroku
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 367 § 1 i art. 479'* § 2 k.p.c., jak tez
art. 45 ust. 1iart. 176 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 367 § 1 k.p.c. oraz art. 78 i art. 8
Konstytucji RP i w zwigzku z art. 187 k.p.c., poprzez naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego i nierozpatrzenie zarzutéw apelacji
oraz samej sprawy; art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 378 § 11382 k.p.c. na
skutek niewyjasnienia w uzasadnieniu wyroku jego podstawy faktycznej i prawnej;
art. 378 § 1 w zwigzku z art. 368 § 1 i art. 382 oraz 328 § 2 i 233 k.p.c. poprzez
nierozpatrzenie zarzutow apelacji i dokonanie niewtasciwej subsumcji prawnej
w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego. Skarzgcy wnidst o uchylenie
w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
wzglednie orzeczenie co do istoty zgdania wedtug tresci pozwu, a takze zasgdzenie
kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyC zarzuty naruszenia przepisow
postepowania cywilnego. Ma racje skarzgcy, ze naruszenie tych przepisow
miato wptyw na rozpoznanie sprawy. Przede wszystkim Sad drugiej instancji nie

wyjasnit w uzasadnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia i nie przytoczyt



przepisow, ktére uzasadniatyby nierozpoznanie wszystkich zarzutow podniesionych
w apelacji. Naruszyt przez to rozpoznawczy charakter apelacji petnej, powodujgcej
obowigzek rozpoznania sprawy, a nie tylko samej apelacji, mimo ze ma to nastgpic
w granicach zaskarzenia. To prowadzi do wniosku, ze nie rozwazone zostaty
podniesione w apelacji zarzuty, co stanowi o naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c.
(zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55; wyrok SN z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09, Lex
nr 523541). Z uwagi na brak wystarczajgcego uzasadnienia odnosnie do dowodow,
ktorym odmowiono wiarygodnosci ustalajgc stan faktyczny i z ktérego wynika,
wedtug uzasadnienia Sgdu drugiej instancji, ze strona powodowa nie zaptacita
pozwanemu 58.000 ztotych albo poprzez zaptate sSrodkami pienieznymi, albo przez
potrgcenie, uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§1iart. 378 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym w toku instancji stanem faktycznym
i oceng dowodow (art. 398° § 3 k.p.c.), jednak z uzasadnienia Sadu drugiej instancj
nie wynika, jaki wptyw na dokonane ustalenia miato uzupetniajgce postepowanie
dowodowe, skoro w skardze kasacyjnej jest mowa o nieuwzglednieniu dalszego
pomniejszenia wierzytelnosci pozwanego do wynikajgcej z potrgcenia kwoty
55.351,91 ztotych, co jednak przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wyjasnic.
Niewyjasnione jest takze w uzasadnieniu wyroku, dlaczego wedtug Sadu
Apelacyjnego powddka niewystarczajgco udowodnita fakt obnizenia zadtuzenia,
skoro niekwestionowane byto zawarcie ugody dnia 21 grudnia 2007 r., pomimo
innej przyczyny tej ugody, ustalonej przez Sad drugiej instancji. Ponadto, jak
wynika z dalszych ustaleh tego Sadu wierzytelnos¢é pozwanego obnizyta sie, co
najmniej do kwoty 58000 ztotych, poniewaz dalsza kwota 2648,09 ztotych dotyczyta
potrgcenia, dokonanego przez powoda z wierzytelnoscia pozwanego i Sad
pierwszej instancji stwierdzit uznanie skutecznosci potrgcenia przez pozwanego,
ale z uzasadnienia Sadu Apelacyjnego, ktérego tekst jest w tym miejscu
nieprzejrzysty (s. 8, gorny akapit) mozna wnosi¢ o braku uwzglednienia potrgcenia
i uprawnieniu do skorygowania wysokosci zadtuzenia o kwote 371.958,85 ztotych.

Wpis w rejestrze dtuznikdw winien odzwierciedla¢ rzeczywistg kwote

zadtuzenia, wiec nalezy jg precyzyjniej ustali¢, niz wynika to z dotychczasowych



ustalen w postepowaniu instancyjnym. Jezeli w apelacji kwestionowane sg
ustalenia sadu pierwszej instancji, to nalezy je poddacC kontroli i jej wyniki
przedstawi¢ w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji, co staje sie szczegodlnie
istotne w sytuacji braku, jak w niniejszej sprawie, wyodrebnienia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Z tych wzgledow oraz
majgc na uwadze utrwalone poglady orzecznictwa za zasadne nalezato uznac
zarzuty skargi kasacyjnej co do naruszenia powotanych przepisow postepowania
cywilnego (por. wyrok SN z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, Lex nr 518138;
wyrok SN z dnia 11 grudnia 2008 r., IV CSK 331/08, Lex nr 487529).

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy stwierdzic,
ze uzasadnione sg zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia przez sad drugiej instanc;ji
art. 20 ust. 1 i 2 powotanej ustawy z 2003 r. Zgodnie z tymi przepisami, w razie
catkowitego lub czeSciowego zaspokojenia zobowigzania przedsiebiorca jest
obowigzany, pod grozbg odpowiedzialnosci karnej, niezwtocznie, jednak nie pozniej
niz w terminie 14 dni zazgdac od biura informacji gospodarczej, ktéremu przekazat
dane o zobowigzaniu, usuniecia tych danych lub ich aktualizacji. Z kolei, na
podstawie art. 21 ustawy przedsiebiorca ma prawo wglgdu do przechowywanych
przez biuro dotyczgcych go informacji gospodarczych oraz prawo Zzgdania od
przedsigbiorcy, ktére te informacje przekazat ich uzupetnienia, uaktualnienia,
sprostowania lub usuniecia, jezeli sg one w szczegolnosci niekompletne,
nieaktualne i nieprawdziwe. W przypadkach, ktére w niniejszej sprawie tez majg
znaczenie, biuro z wiasnej inicjatywy usuwa informacje, miedzy innymi, gdy
posigdzie uzasadniong wiadomosc¢ o nieistnieniu zobowigzania (art. 13 ust. 2 pkt 5
ustawy). To nieistnienie zobowigzania idzie najdalej, blizej znajduje sie uzyskanie
uzasadnionej wiadomosci 0 zmniejszeniu wysokosci zobowigzania, np. wskutek
czesciowego spetnienia $wiadczenia przez dtuznika. Uzyskanie takiej informaciji
stanowi o0 obowigzku rozpatrzenia, po stronie profesjonalnego podmiotu
gromadzgcego, przechowujgcego i udostepniajgcego informacje gospodarcze,
czy nie zachodzi potrzeba uaktualnienia informacji co do wysokos$ci zobowigzania.
Taka powinno$¢ wynika z cigzgcej na podmiocie profesjonalnym nalezytej
starannoéci okreslonej w art. 355 § 2 k.c., wedlug ktérego staranno$¢ podmiotu

prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg okresla sie z zachowaniem zawodowego



charakteru tej dziatalno$ci. Zrédtem obowigzku biura jest umowa odpfatna
o udostepnianie informacji gospodarczych, zawarta z wierzycielem (art. 6 ustawy), na
podstawie ktérej moze on przekazywac do biura informacje gospodarcze w celu ich
ujawnienia osobom trzecim.

Mozna wiec na tle ustalonego stanu faktycznego stwierdzi¢ obowigzek
samego KRD, nawet bez wniosku wierzyciela dokonania aktualizacji wpisu
W rejestrze, odnoszgcego sie do zadtuzenia strony powodowej, a w kazdym razie
oczekiwac¢ od KRD, ze w ramach cigzgcej na nim starannosci zawodowej wystgpi do
wierzyciela, majgc wiedze od dituznika, przynajmniej z odpowiednim zapytaniem.
Biuro informacji gospodarczej nie moze tylko posredniczyé w przekazywaniu
informacji uzyskiwanych od swoich klientéw - wierzycieli, ale musi czuwa¢ nad
rzetelnoscig swojej dziatalnosci, jako - w pewnej mierze - instytucja zaufania
publicznego, na co wskazujg jej funkcje, rygory utworzenia i nadzor nad dziatalno$cig
ministra wtasciwego do spraw gospodarki. Przemawiajg za tym takze konsekwencje
ujawnienia informacji osobom trzecim o zadtuzeniu przedsiebiorcéw, w zwigzku z ich
relacjami z bankami, innymi wierzycielami i w obrocie gospodarczym, dla ktérego
wiarygodnos¢ finansowa kontrahentow ma podstawowe znaczenie.

Widoczne jest splecenie intereséw prywatnych kontrahentéw umoéw
z interesem  publicznym  uzyskiwania  wiarygodnych danych  zbieranych,
przechowywanych i udostepnianych przez biura informacji gospodarczej, ktére
nie mogg stawac sie, jak w sprawie niniejszej miejscem nieprawdziwych informacii,
a w innych okolicznosciach fatwym Zzrodtem szantaZzowania przedsiebiorcéw przez
nieuczciwych kontrahentow.

Kwestia ta jednak pozostaje poza gtdwnym nurtem roszczenia zgtoszonego
W niniejszej sprawie, gdyz pozwanym jest nie KRD, lecz wierzyciel, nie sktadajgcy
wniosku o aktualizacje danych, istotne wiec jest ustalenie jego obowigzkéw w tym
wzgledzie i ich wykonywania lub niewykonywania.

Niewatpliwie, mozliwos¢ ujawnienia dluznika w biurze informaciji
gospodarczej (dalej jako BIG) stuzy ochronie wierzycieli, co jest po mysli ogotu
przepiséw kodeksu cywilnego o zobowigzaniach. Jednak nie mozna nie zauwazac
drugiej strony stosunku cywilnoprawnego, ktéry cechuje réwnos¢ podmiotéw oraz

przewazajgcych w obrocie gospodarczym, a z takim mamy do czynienia



W niniejszej sprawie, zobowigzan wzajemnych, w ktérych dtuznik jest jednoczesnie
wierzycielem drugiej strony co do jej obowigzkow wzgledem niego. Chronigc
wierzyciela ustawa powoduje skutki, ktore niewatpliwie stanowig dolegliwos¢ dla
przedsiebiorcy juz wtedy, gdy wpis informacji jest rzetelny. Jednak dolegliwosc¢ ta
ujawnia sie z catg mocg wtedy, gdy wpis jest umieszczony w ogole niezasadnie,
bo wpisany podmiot nie byt zobowigzany, albo gdy zadtuzenie jest znacznie
mniejsze wskutek dokonanej sptaty i nie jest to ujawnione poprzez aktualizacje
cigzgcg na wierzycielu. W niniejszej sprawie jest taka wtasnie sytuacja, tj. braku
aktualizacji danych, podczas gdy z ustalen wynika, ze dlug zmalat z kwoty ponad
miliona ztotych do 58.000 ztotych, a i to jest jeszcze sporne miedzy stronami,
poniewaz dtuznik stara sie dowies¢ jeszcze mniejszej kwoty. Przy tak duzej roznicy
wysokosci zadtuzenia, zmniejszonego niemal dwudziestokrotnie w stosunku
do kwoty pierwotnej jest widoczne, ze brak aktualizacji prowadzi do pokrzywdzenia
dtuznika. Jedli jest on przedsiebiorca, jak powodowa Spoétka w niniejszej sprawie, to
niedokonanie aktualizacji skutkuje zmniejszeniem jej wiarygodnosci na rynku,
trudnosciami lub niemozliwoscig uzyskania kredytu, a takze mozliwg utratg
reputacji oraz poczytania dtuznika za podmiot nieuczciwy, by¢ moze nawet
niewyptacalny. W takich przypadkach musi by¢ zatem zapewniona ochrona prawna
intereséw podmiotu prawa zastugujgcego na takg ochrone.

Powodowa Spodtka wnosita o zobowigzanie pozwanego do ziozenia
oswiadczenia woli wobec BIG (KRD), ze nalezy wykresli¢/zmieni¢ wpis
o zadtuzeniu powddki, opierajgc roszczenie na podstawie art. 64 k.c. Wymaga wiec
najpierw rozwazenia, jaki jest charakter prawny wniosku przedsiebiorcy
0 aktualizacje danych na podstawie ustawy i czy to jest ztozenie oswiadczenia woli,
jak twierdzi powoddka, czy tez oswiadczenie wiedzy, jak przyjat Sgd w zaskarzonym
wyroku. Dla statusu prawnego oswiadczenia woli musi wystgpi¢ czynnos¢ prawna,
ktérej czescig ma by¢ to oswiadczenie, a czynnos¢ prawna ma wywota¢ skutki
cywilnoprawne: powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego. Zaden z tych
skutkdw nie powstanie przez ztozenie wniosku przez przedsiebiorce do BIG,
bo jego oswiadczenie nie fgczy sie z czynnoscig prawng. Z tego choéby wzgledu
nie jest wiec oswiadczeniem woli. Mozna je zakwalifikowa¢ jako oswiadczenie

wiedzy przedsiebiorcy co do tego, ze jego dtuznik spetnit Swiadczenie w catosci lub



w czesci i dlatego ma roszczenie z art. 21 ustawy o dokonanie aktualizacji wpisu.
Pod tym wzgledem stanowisko wyrazone w zaskarzonym wyroku jest stuszne.
Na marginesie mozna tylko zaznaczy¢, Zze roszczenie to zostato podobnie
sformutowane w obowigzujgcej ustawie, ktéra zastgpita ustawe z 2003 r.
(art. 30 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych
I wymianie danych gospodarczych, Dz. U. Nr 81, poz. 530).

W takim razie skarzgcy nie ma racji co do naruszenia przez zaskarzony
wyrok art. 64 k.c. i nie jest wiadome, dlaczego, zdaniem skarzgcego
w uzasadnieniu skargi kasacyjnej (s. 7), gdyby oswiadczenie przedsigebiorcy miato
nie by¢ oswiadczeniem woli, tylko wiedzy, to art. 20 i 21 ustawy bylyby inaczej
sformutowane. Poza takim stwierdzeniem, skarzacy nie wyjasnia swojego
stanowiska. Jednak jako oswiadczenie wiedzy nie moze by¢ ono wymuszone na
zobowigzanym przez zastosowanie art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 k.p.c.,
czyli przez zastgpienie tego oswiadczenia wyrokiem sgdowym. Wobec takich
wnioskOdw nie potrzeba sie zastanawiaC w konkretnej sprawie, czy na gruncie
powotanych przepisow wystgpit po stronie pozwanego obowigzek do ztozenia
okreslonego oswiadczenia, jako ze z samego art. 64 k.c. taki obowigzek nie wynika.
Jak podkresla sie zasadnie w orzecznictwie i doktrynie przepis ten nie jest
samoistng podstawg do kreowania obowigzku ztoZzenia oznaczonego o$wiadczenia
woli, obowigzek taki musi wynika¢ z ustawy albo z czynnosci prawnej i musi
dotyczy¢ oswiadczenia woli (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
1999 r., | CKU 86/98, Lex nr 405604).

Tak wiec w rozpoznawanej sprawie, podstawy prawnej do zobowigzania
wierzyciela ztozenia oswiadczenia wobec KRD w kwestii aktualizacji dtugu strony
powodowej nie stanowig przepisy kodeksu cywilnego o czynnosciach prawnych.
Jednak nie daje ku temu podstawy réwniez ustawa o udostepnianiu informacji
niejawnych. Z analizy przepiséw tej ustawy wynika, Zze przedsiebiorca-dtuznik,
ktéorego dotyczy informacja w BIG nie ma zadnego uprawnienia wobec BIG lub
przedsiebiorcy-wierzyciela do wymuszenia zmiany informacji. Zgodnie z art. 20
ustawy jest to nieegzekwowalny na gruncie tej ustawy obowigzek wierzyciela.
Jedynie wtedy, gdy zachodzi ktéras z sytuacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2

ustawy, to przedsiebiorca-dtuznik, jak to juz byto wspomniane moze poinformowac
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BIG i zada¢ usuniecia informacji gospodarczej z wtasnej inicjatywy biura.
Nie taczy sie to jednak z roszczeniem cywilnoprawnym. Ustawodawca przewidziat
tylko w art. 36 ustawy odpowiedzialno$¢ karng przedsiebiorcy-wierzyciela za nie
zazgdanie w terminie usuniecia informacji w przypadku catkowitego zaspokojenia
zobowigzania, jego wygasniecia lub odroczenia jego wykonania, jak tez w razie
stwierdzenia faktu nieistnienia zobowigzania. Wprawdzie nie jest to wyraznie
stwierdzone, a takie sg reguty odpowiedzialnosci karnej, ale z tego przepisu, jak tez
z art. 37 ust. 2 ustawy mozna rozwazy¢ odpowiedzialno$¢ karng przedsiebiorcy-
wierzyciela za brak aktualizacji, wigzgcej sie ze zmniejszeniem zadtuzenia.

Podobnie sie sprawa przedstawia na gruncie niezmienionego pod tym
wzgledem art. 47 i 48 ust. 2 powotanej nowej ustawy z 2010 r.

Jednak na gruncie niniejszej sprawy chodzi o odpowiedzialnos¢ cywilng.
Tymczasem nie ma w ustawie, tak z 2003 r., jak i nowej ustawie z 2010 r. w ogdle
przepisow o odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenie obowigzkéw poddanych
penalizacji lub innych obowigzkéw, w tym za zaniechanie powinnosci zgtoszenia
wniosku o usuniecie lub aktualizacje informacji gospodarczej. Majg wiec
zastosowanie ogélne zasady tej odpowiedzialno$ci na podstawie k.c., to znaczy
przepisy o odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex delicto z art. 415 K.c.
Zastosowanie to wystgpi jednak tylko w razie wyrzgdzenia przedsiebiorcy-
dtuznikowi szkody majgtkowej spowodowanej zachowaniem bezprawnym
przedsiebiorcy-wierzyciela i jego wing umysing lub nieumysing. Przepisy kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej nie przewidujg roszczenia
cywilnoprawnego o usuniecie lub aktualizacje informacji gospodarczej w BIG, jak
W sprawie niniejszej.

De lege lata nalezy poszukiwaC roszczenia o zaniechanie naruszen praw
przedsigbiorcy-dtuznika w przepisach o ochronie débr osobistych, o co wnosita
skarzgca Spotka, powotujgc sie na srodki ochrony, wynikajgce z art. 43 w zwigzku
zart. 23 i 24 k.c. Moze to byé zasadne tylko wtedy, gdy spetnione zostang
przestanki roszczen, wskazane w tych przepisach, to znaczy ustalone zostanie
dobro osobiste, ktore zostato naruszone i naruszenie to bedzie bezprawne,
przy czym bezprawnos¢ naruszajgcego pozostaje domniemana (proesumptio iuris

tantum). W pierwszej kolejnosci rozwazenia zatem wymaga, czy ujawnienie
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dtuznika w rejestrze biura informacji gospodarczej i niedokonanie aktualizacji wpisu,
polegajgce na wskazaniu znacznie mniejszego zadtuzenia, niz pierwotne moze
stanowi¢ naruszenie dobra osobistego dtuznika przez wierzyciela, ktory zaniechat
wykonania obowigzku aktualizacji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i doktryng
nie mozna naruszy¢ dobra osobistego w o0golnosci, jako swoistego prawa
osobistosci, lecz musi sie wskaza¢ naruszone dobro.

Na pierwszy rzut oka moze sie wydawacC, ze niewykonywanie tak
szczegolnych obowigzkow, jak te, ktore spoczywajg na wierzycielu wobec dtuznika
w ustawie stuzgcej z zatozenia ochronie wierzycieli przed niesolidnymi dtuznikami
nie miesci sie w kategorii dobr osobistych i ich ochrony. Za ostroznym stosowaniem
tych przepisow moze przemawiac¢ publiczny charakter norm zawartych w ustawie
0 udostepnianiu  informacji niejawnych i prywatnoprawna tylko natura
nawigzywanego umownie stosunku prawnego miedzy wierzycielem a biurem
informacji gospodarczej o udostepnienie informacji o dtuznikach osobom trzecim.
Poza tym wskaza¢ nalezy dobro osobiste, ktére zostaje naruszone w razie
informacji nieprawdziwej, niekompletnej lub nieaktualnej.

Z tredci zgdania pozwu w niniejszej sprawie i ze skargi kasacyjnej mozna
wnosi¢, ze chodzi o naruszenie dobrego imienia powodowej Spofki, jako
przedsiebiorcy. Naruszenie tego dobra osobistego, chociaz wprost nie
wymienionego przewija sie w ustaleniach stanu faktycznego, jest
przyczyng prowadzenia sprawy przeciw pozwanemu, ktory nie godzi sie na
wnioskowanie do biura informacji gospodarczej, z ktérym zawart umowe
o udostepnienie informacji gospodarczej, zeby usung¢ Ilub zmieni¢ wpis
0 zadtuzeniu powodki. Mozna wiec uznaé, ze dobro osobiste strony powodowej
w postaci jej dobrego imienia mogto zosta¢ naruszone. Nalezy tylko ponownie
rozpoznajgc sprawe ustali¢, w czym to naruszenie sie przejawia wobec powodowej
Spotki. Z kolei, jest bezsporne miedzy stronami, ze pozwany nie wykonat
obowigzku aktualizacji ujawnionej w KRD informacji gospodarczej w tym zakresie,
w jakim zadtuzenie powodki zmniejszyto sie radykalnie wobec pierwotnie
ujawnionej kwoty i nie wykazat, Ze jego zachowanie jest mimo to zgodne z prawem.

Poczynione w niniejszej sprawie rozwazania prowadzg do wniosku,

ze w sytuacji braku w ustawie o udostepnianiu informacji gospodarczych przepisow
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przyznajgcych ochrone dtuznikowi w takich okolicznosciach, jak w ustalonym stanie
faktycznym, moze znalez¢ zastosowanie art. 43 k.c. w zwigzku z art. 23 i 24 k.c.
i wtym wzgledzie nalezy przyznacC racje skarzgcej Spotce (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 maja 2010 r., | ACa 430/10, Lex nr 677943).
Srodkiem ochrony w razie naruszenia dobrego imienia przedsigbiorcy, bedgcego
osobg prawng, jak powodowa spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
zobowigzanie przedsiebiorcy-wierzyciela do usuniecia skutkdw naruszenia dobra
osobistego przez ztozenie odpowiedniego oswiadczenia, w tym wypadku przez
wnioskowanie o aktualizacje danych w KRD, bedacym biurem informacji
gospodarczej, polegajace na obnizeniu wysokosci wierzytelnosci przystugujgcej
pozwanemu. Nalezy zatem pod tym katem rozpoznaé sprawe, czego Sad drugiej
instancji nie uczynit.

Przyznajgc powodowej Spotce prawo do skorygowania wysokosci
zadtuzenia w KRD, chociaz nie ustalajgc wystarczajgco kwoty tego zadtuzenia, Sgd
Apelacyjny nie dostrzegt, iz powodka domagata sie nie tylko zlozenia przez
pozwanego oswiadczenia o wykreslenie wpisu do KRD, ale rowniez o jego zmiane
(korekte) przez zmniejszenie wysokosci zadtuzenia. W tym zakresie zarzuty
skarzgcej wobec wyroku Sadu drugiej instancji sg wiec réwniez zasadne.
Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad winien, wskazujgc na ustalenia faktyczne
sprecyzowa¢ kwote wierzytelnosci pozwanego i kwote, o ktorg obnizone jest
zadtuzenie powodki, a nastepnie rozpozna¢ apelacje powoda, uwzgledniajgc jego
uprawnienia do ochrony przystugujgcych mu praw podmiotowych, tak aby nie
pozostawi¢ obowigzku natozonego na wierzyciela w art. 20 ust. 2 pkt 2 i art. 21
ustawy bez mozliwosci jego wyegzekwowania, skoro jest ono mozliwe poprzez
zaskarzenie przepisow o ochronie débr osobistych i skarzgca Spotka takag
mozliwos¢é wskazywata.

Majac to na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.
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