Sygn. akt Il CSK 16/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Centrum Rehabilitacji [...]
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 25 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



S. Centrum Rehabilitacji w pozwie z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. wniosto o
zasgdzenie na jego rzecz od Narodowego Funduszu Zdrowia - kwoty 495 637,98 z
z ustawowymi odsetkami tytutem rownowartosci wydatkow poczynionych na
wyptate podwyzek pracownikom na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 roku o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U.

z1995r. nr 1 poz. 2 ze zm. — dalej: ,ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r.”).

Pozwany zgtosit zarzut przedawnienia. W ocenie strony powodowej

podniesienie tego zarzutu stanowito naduzycie prawa.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo. Sad
ten ustalit, ze zwigzane w wykonaniem ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. wydatki
strony powodowej wyniosty, mimo podejmowanych przez nig dziatah zmierzajgcych

do neutralizacji wzrostu kosztéw wynagrodzenia pracownikow, 495 637,98 zt.

Strona powodowa pismem z dnia 12 lipca 2006 r. wezwata pozwanego do
zaptaty wyptaconej pracownikom kwoty z tytutu podwyzek wynagrodzen,
a w ztozonym w Sgdzie Rejonowym wniosku z dnia 26 kwietnia 2007 r. - do proby

ugodowej. Wezwania te nie odniosty jednak zamierzonego skutku.

Sad Okregowy uznajgc roszczenia strony powodowej za zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i tym samym za przedawniajgce sie
z uptywem trzech lat (art. 118 k.c.) podzielit zarzut pozwanego o przedawnieniu sie
tych roszczen. Roszczenie o zaptate réownowartosci wydatkow poniesionych na
wyptate podwyzek wynagrodzen pracownikéw w roku 2001 ulegto przedawnieniu
wdniu 1 stycznia 2005 r., a roszczenie o zaptate rownowartosci wydatkdéw
poniesionych na wyptate podwyzek wynagrodzen pracownikdw w roku
2002 przedawnito sie w dniu 1 stycznia 2006 r. Strona powodowa dokonata
czynnosci mogacej przerwa¢ bieg przedawnienia przystugujgcych jej roszczen
dopiero w dniu 26 kwietnia 2007 r. - gdy ztozyta wniosek o zawezwanie pozwanego

do préby ugodowej.

Sad Okregowy nie zgodzit sie ze strong powodowsg, ze podniesienie przez

pozwanego zarzutu przedawnienia stanowito naduzycie prawa.



Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2009 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje strony
powodowej. Podzielit, odwotujgc sie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
17 wrzednia 2008 r., Il CZP 82/08 (OSNC 2009, nr 9, poz. 117), poglad Sadu

Okregowego co do przedawnienia roszczen strony powodowe;j.

Odnoszgc sie do zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez pozwanego,
Sad Apelacyjny wskazat, ze zastosowanie art. 5 k.c. do zarzutu przedawnienia
wymaga wykazania charakteru dochodzonego roszczenia, usprawiedliwionych
przyczyn opoznienia w jego dochodzeniu, oraz braku nadmiernosci tego
opdznienia, strona powodowa za$ mogta dochodzi¢ swych roszczeh we wiasciwym
terminie, a jej opdznienie w ich dochodzeniu byto oczywiscie nadmierne

I nieusprawiedliwione.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 5 k.c. w zwigzku z art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1995 r., art. 58
§2iart. 118 k.c.

Prokurator Generalny wniost o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesienie zarzutu przedawnienia moze w wyjgtkowych okolicznosciach
stanowi¢ naduzycie prawa. Zastosowanie art. 5 k.c. w odniesieniu do zarzutu
przedawnienia zaktada rozwazenie na tle catoksztattu okolicznosci sprawy
interesOdw obu stron roszczenia, tj. zardbwno uprawnionego, jak i zobowigzanego.
Za zastosowaniem art. 5 k.c. mogg w szczegolnosci przemawiac lezgce po stronie
zobowigzanego przyczyny opoznienia w dochodzeniu roszczenia, np. zachowanie
zobowigzanego polegajgce na wywofaniu u uprawnionego przekonania
0 dobrowolnym zadoscuczynieniu roszczeniu. Nie jest jednak wykluczone uznanie
zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa takze wtedy, gdy przyczyny opdznienia
w dochodzeniu roszczenia lezg réwniez lub nawet wylgcznie po stronie
uprawnionego. Za uznaniem wowczas zarzutu przedawnienia za naduzycie prawa
mogg przemawia¢ inne okolicznosci sprawy, np. charakter interesow lezgcych
u podstaw przedawnionego roszczenia lub szczegdlna sytuacja uprawnionego,
zwtaszcza w zestawieniu z sytuacjg zobowigzanego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 242/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 147 i powotane



w orzeczenia). Z podobnych wzgledow podniesienie zarzutu przedawnienia moze
by¢ uznane za naduzycie prawa w przypadkach opodznienia w dochodzeniu

roszczenia spowodowanego przyczynami niezaleznymi od obu stron roszczenia.

Podstawowym zatozeniem uzasadniajgcym poniesienie przez uprawnionego
skutkdéw uptywu terminu przedawnienia roszczenia jest moznosc przerwania przez
uprawnionego w tym terminie biegu przedawnienia roszczenia - w zasadzie przez
podjecie dziatah skierowanych na dochodzenie roszczenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., | CSK 331/08, LEX nr 500171). Dochodzenie
zas przez strone powodowg roszczen objetych pozwem byto w catym okresie biegu
ich przedawnienia wysoce utrudnione z powodu razgco wadliwej legislacji
i wywotanej nig rozbieznosci orzecznictwa co do biernej legitymacji pozwanego
w sprawach o zwrot kwot stanowigcych rownowartos¢ obowigzkowych podwyzek
wynagrodzen na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IV CK 271/05, niepubl., i powotane
w nim orzeczenia). Dopiero uchwata Sagdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu
sedziéw z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 130/05 (OSNC 2006, nr 11, poz. 177),
przesgdzita o biernej legitymacji pozwanego w tych sprawach. Zatem dopiero po jej
podjeciu, a $cislej: z chwilg kiedy mozliwe stato sie zapoznanie z nig i jej
uzasadnieniem, rozpoczat sie okres, w ktorym strona powodowa mogta miec
pewnosc, ze zobowigzanym wobec niej z tytutu wspomnianych podwyzek jest
pozwany - i tym samym mozliwos¢ w petni efektywnego dochodzenia od niego
roszczen. Wezwanie w dniu 12 lipca 2006 r. pozwanego przez strone powodowg do
zaptaty przypadto wiec niemal na poczatek tego okresu. W tej sytuacji podjecie
przez strone powodowg po niezastosowaniu sie pozwanego do tego wezwania
pierwszej czynnosci mogacej przerwaC bieg przedawnienia dochodzonych
roszczen (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Ill CZP
42/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 57, oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 kwietnia 2008 r., Il CSK 612/07, LEX nr 515703) w dniu 26 kwietnia 2007 r., ani
tez wytoczenie powodztwa o te roszczenia w dniu 30 wrzesnia 2008 r., nie moze
by¢ uznane za nadmiernie spdznione, a spoznienie to — za nieusprawiedliwione.
Jak wyjasniono, w catym okresie biegu przedawnienia objetych pozwem roszczen

dochodzenie ich przez strone powodowg byto wysoce utrudnione z przyczyn



niezaleznych od niej, poza tym jest rzeczg normalng podejmowanie najpierw prob

uzyskania naleznego swiadczenia na drodze pozasgdowe;j.

Za uznaniem podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
za dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i tym samym
stanowigce naduzycie prawa przemawia takze szczegdlna sytuacja strony
powodowe] w zestawieniu z sytuacjg pozwanego. Trafnie strona powodowa
powotuje sie na to, ze pozwany jest jedynym i wylgcznym jej ptatnikiem
i nieotrzymanie od niego naleznych jej $wiadczen mogloby grozi¢ jej
dekapitalizacjg srodkéw trwatych oraz sta¢ na przeszkodzie wdrazaniu przez nig
nowoczesnych technologii medycznych, a tym samym rzutowa¢ na mozliwosc

wykonywania przez nig swych zadan.

Ze wzgledu na zasadnos$¢ podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 5 k.c. Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



