Sygn. akt 1l CSK 156/12

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku D. L.

przy uczestnictwie J. J.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 lutego 2013 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okreggowemu w K,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 10 lutego 2011 r. Sgd Rejonowy w W. oddalit wniosek D.
t. o stwierdzenie nabycia z dniem 11 stycznia 2008 r. przez zasiedzenie wiasnosci
nieruchomosci o pow. 0,97 ha, potozonej w P., stanowigcej dziatke gruntu o
numerze ewidencyjnym 547/3. Z ustalen wynika, ze dokonany zostat nieformalny
podziat dziatki lesnej nr 547 na trzy rowne czesci, z ktorych srodkowg dziatke
oznaczong obecnym numerem 547/2 objeli w posiadanie S. i E. B., zas dziatke nr
547/3 — J. i M. N. W 1976 r. uzyskali oni akty wiasnosci ziemi na posiadane dziafki.
S. B. w dniu 11 stycznia 1988 r. przekazat aktem notarialnym gospodarstwo rolne,
w tym dziatke nr 547/2, D. .. Wiasnos¢ dziatki nr 547/3 uzyskata w dniu 14 maja
1989 r. W. N., ktéra 28 marca 2008 r. sprzedata jg J. J. Sad Rejonowy uznat, ze
faktyczne posiadanie dziatek odpowiadato stanowi prawnemu i wobec tego, ze

wnioskodawczyni nie wykazata, aby posiadata dziatke nr 547/3, oddalit wniosek.

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2011 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawczyni od powyzszego postanowienia. Sad ten poczynit
odmienne ustalenia dotyczgce posiadania spornej dziatki. Wynika z nich, ze
posiadanie nieruchomos$ci nie odpowiadato stanowi wynikajgcemu z aktow
wiasnosci ziemi. Samoistnym posiadaczem dziatki lesnej, oznaczonej obecnie nr
547/3, byt juz w latach 70-tych ubiegtego wieku S. B., poczgtkowo ze swojg zona.
Po jej Smierci opiekowata sie nim D. t., ktéra zajmowata sie réwniez jego
gospodarstwem rolnym, w tym dziatkg leSsng. Dziatke te objeta w samoistne
posiadanie w dniu 11 stycznia 1988 r. po przekazaniu jej przez S. B., w formie aktu
notarialnego, gospodarstwa. Od tego czasu wnioskodawczyni w imieniu wiasnym
uzytkowata dziatke nr 547/3, dbajgc o nig w niezbednym zakresie i dokonujgc

okresowej wycinki drzew.

Sad Okregowy uznat jednak, ze wnioskodawczyni nie nabyta wtasnosci tej
dziatki przez zasiedzenie, bowiem do czasu wyzucia jej z posiadania przez W. N.,
co nastgpito w 2007 r., nie uptyngt okres przewidziany w art. 172 k.c. Samoistne

posiadanie wnioskodawczyni trwato od stycznia 1988 r. W ocenie Sadu, byta ona



posiadaczem w zlej wierze, pomimo nabycia nieruchomosci aktem notarialnym.
Whioskodawczyni powinna bowiem wiedziec¢, Zze nie posiada do uzytkowanej przez
nig dziatka dziatki tytutu prawnego. Dziatka ta jest oznaczona numerem 547/3,
chociaz w akcie notarialnym wymieniona jest dziatka nr 547/2. Rozbieznos¢ te
mozna byto tatwo ustali¢, cho¢by na podstawie wyrysu z mapy ewidencyjnej.
Dziatka nr 547/2 znajduje sie bowiem w Srodkowej czesci dawnej dziatki nr 547, a
uzytkowana przez nig dziatka nr 547/3 — stanowi jej skrajng czes¢. Skoro zatem
wnioskodawczyni wiedziata, lub powinna byta wiedzie¢, ze wtada dziatkg nr 547/3
bez tytutu prawnego, byta jej posiadaczem samoistnym w ztej wierze, a do utraty
posiadania w 2007 r. nie uptynagt 30-letni okres zasiedzenia. Sgd Okregowy uznat
rowniez, ze wnioskodawczyni nie moze do okresu swojego posiadania doliczy¢
posiadania jej poprzednika prawnego, bowiem takiego wniosku nie ztozyta, a sad

nie jest uprawniony do takiej oceny z urzedu.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 1 k.p.c., wnioskodawczyni D. L., zaskarzajgc w catosci postanowienie Sgdu
Okregowego zarzucita naruszenie prawa materialnego, to jest art. 176 § 1 zd. 2 k.c.
poprzez btedng wyktadnie, polegajacg na uznaniu, ze dla doliczenia czasu
posiadania poprzednika, potrzebnego dla ustalenia zasiedzenia, konieczne jest
ztozenie wyraznego wniosku w toku postepowania o stwierdzenia nabycia
wilasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie; naruszenie przepisOw prawa
postepowania, mogace miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 610 § 1 zd.
1 w zwigzku z art. 670, 677 oraz 391 i art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie zwigzania
sadu datg wskazang przez wnioskodawczynie jako poczatek biegu zasiedzenia,
a w konsekwencji oddalenia wniosku pomimo ustalenia, ze suma okreséw
samoistnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawczynie oraz jej
poprzednika pozwalata na stwierdzenie nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci

przez zasiedzenie.

W konkluzji wnosita o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zaréwno w doktrynie, jak i judykaturze przyjmuje sie, ze w postepowaniu
o stwierdzenie zasiedzenia obowigzkiem sgdu jest ustalenie uprawnionego
beneficjenta, chociazby nie byta to osoba wskazana we wniosku, oraz chwili,
w ktorej nabycie wtasnosci nastgpito. Zwigzanie granicami zgdania nie dotyczy
bowiem osoby, ktora nabyta wikasnos¢ w drodze zasiedzenia, ani chwili, w jakiej to
nastgpito (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 12 czerwca 1986 r., Il CZP 28/96,
OSNC 1987, nr 5-6, poz. 74; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 18 wrzesnia
1998 r, Il CKN 608/98, niepubl.; z 10 stycznia 2002 r. I CZ 194/01, niepubl.;
z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 133/05, niepubl.; z 18 marca 2010 r., V CSK
314/09, niepubl.). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze
merytoryczne przestanki zasiedzenia sg nierozerwalnie zwigzane 2z trescig
orzeczenia i oznaczajg, ze nabywcg nieruchomosci jest osoba wskazana w jego
sentencji, oraz, ze w chwili zamkniecia rozprawy nie byto innych osob, ktoére nabyty
wiasnos¢ nieruchomosci w drodze zasiedzenia. Poglad ten nalezy podzieli¢, brak
zwigzania zgdaniem wniosku, gdy chodzi o osobe, ktdéra nabyta wilasnos¢, oraz
o date, w jakiej to nastgpito, wynika bowiem z przepisow art. 610 w zwigzku z art.
670 art. 677 § 1 k.p.c. Trzeba zwréci¢ uwage na cel postepowania o stwierdzenie
zasiedzenia, ktorym jest stwierdzenie, czy co do objetej zgdaniem rzeczy zaistniaty
okreslone w art. 172 k.c. przestanki prowadzgce do nabycia wtasnosci w drodze
zasiedzenia, a zatem, czy rzecz ta byta przedmiotem samoistnego posiadania
przez okreslony w ustawie okres, ktorego diugos¢ zalezy od istnienia dobrej lub ztej
wiary. Orzeczenie wydane w tym postepowaniu ma charakter deklaratywny
i stwierdza jedynie stan prawny powstaty na skutek zaistnienia tych przestanek,
zasiedzenie bowiem nastepuje, w razie ich spetnienia, z mocy ustawy. Przepis art.
176 k.c. ponadto uprawnia posiadacza do doliczenia do czasu, przez ktéry sam
posiada, czas posiadania swego poprzednika, jezeli podczas biegu zasiedzenia
nastgpito przeniesienie posiadania. Jezeli zatem z ustalonych okolicznosci
faktycznych wynika, ze w okresie biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie
posiadania, a tgczny czas posiadania obecnego posiadacza samoistnego i jego
poprzednika prowadzi do zasiedzenia, to doliczenie okresu poprzednika sad
powinien uwzgledni¢ z urzedu i nie jest w tym zakresie zwigzany Zgdaniem

whniosku.



Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%

w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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