Sygn. akt Il CSK 154/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H.M. i M.L.

przeciwko Gminie O., "E." S.A.

o ustalenie, ewentualnie zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym
w dniu 7 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 kwietnia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powddek kosztami

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddki H.M. i M.t. w pozwie wniesionym dnia 30 stycznia 2003 r.
przeciwko Gminie O. oraz E. S.A. domagaty sie ustalenia niewaznosci zawartej
miedzy pozwanymi w dniu 14 wrzesnia 2000 r. umowy sprzedazy nieruchomosci
oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki nr [...]. Ewentualnie zas, w wypadku
nie uwzglednienia tego zadania, domagaty sie zasgdzenia od pozwanej gminy
kwoty 583.758,96 zt.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2004 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo.
Sad | instancji ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powodki sg spadkobierczyniami
S.k., ktory sprzedat Skarbowi Panstwa w dniu 5 maja 1975 r. na podstawie art. 6
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64) nieruchomos$¢, oznaczong jako dziatka
nr [...] z przeznaczeniem pod budowe hali sportowej. W wyniku zmian gruntowych
wymieniona dziatka stata sie czescig dziatek o numerach [...]. W dniu 31 marca
2000 r. Rada Miejska w O. podjeta uchwate w sprawie sprzedazy w drodze
przetargu m. in. dziatek o numerach [...]. Ogtoszenie o przetargu zostato podane do
publicznej wiadomosci przez wywieszenie dnia 14 kwietnia 2000 r. wykazu
nieruchomosci oraz przez ogtoszenia prasowe. W wykazie zaznaczono, ze termin
do ztozenia wnioskéw przez poprzednich wiascicieli zbywanych nieruchomosci lub
ich spadkobiercow uptywa z dniem 29 maja 2000 r. W dniu 28 sierpnia 2000 r.
komisja przetargowa pozwanej gminy, po przeprowadzeniu przetargu, dokonata
wyboru oferty ztozonej przez pozwang spotke, zas w dniu 14 wrzesnia 2000 r.
sprzedata tej spotce aktem notarialnym nieruchomosé sktadajgcg sie m. in.

z dziatek nr [...].

Zdaniem Sgdu Okregowego, powddki spetniaty przewidziane w art. 34 u.g.n.
przestanki do skorzystania z prawa pierwszenstwa nabycia, niemniej jednak art. 36
u.g.n. nie przewiduje sankcji w postaci niewaznosci umowy. Jezeli natomiast chodzi
o ewentualne roszczenie odszkodowawcze, wedtug Sagdu Okregowego powddki nie
wykazaty szkody wychodzgc z btednego zatozenia, ze w wypadku zwrotu

nieruchomosci sprzedatyby jg po cenie nie nizszej, niz uzyskata pozwana gmina od



pozwanej spotki. Brak jest przy tym zwigzku przyczynowego miedzy brakiem
bezposredniego zawiadomienia powodek o zamiarze gminy sprzedazy

wywilaszczonej nieruchomosci a ewentualng szkoda.

Powodki  wniosty apelacje od wyroku Sadu Okregowego zarzucajgc
naruszenie art. 136 ust. 1 i 2, art. 140 ust. 3, art. 151 i art. 229 u.g.n. oraz art. 58
k.c.iart. 102 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2005 r. oddalit apelacje i nie
obcigzyt powddek kosztami postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny
zaakceptowat i uznat za wtasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad | instanc;ji
oraz podkreslit, ze apelacja jest nieuzasadniona, aczkolwiek z niektorymi jej

twierdzeniami wypada sie zgodzic.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu | instancji o braku podstaw do
ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci rzeczonych dziatek
zawartej pomiedzy pozwanymi w dniu 14 wrzes$nia 2000 r. Trafnie jednak, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, powddki zarzucity w apelacji naruszenie art. 136 u.g.n.
Wywtaszczona nieruchomosc¢ zostata bowiem uzyta na cel inny niz okreslony
w notarialnej umowie  sprzedazy  nieruchomosci zawartej w  trybie
wywiaszczeniowym. Zgodnie wiec z art. 136 ust. 2 u.g.n., skoro wystgpita
przestanka "zbednosci" w rozumieniu art. 137 ust. 1 u.g.n., a pozwana gmina
powzieta zamiar sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, to powinna, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, zawiadomi¢ o tym powddki informujgc réwnoczesnie
0 mozliwosci zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci. Niewykonanie przez pozwang
gmine tego obowigzku nie spowodowato wszakze niewazno$ci umowy sprzedazy

z dnia 14 wrzesnia 2000 r.

Niemniej jednak, wedtug Sadu Apelacyjnego, niezgodne z prawem dziatanie
pozwanej gminy mogto rodzi¢ obowigzek odszkodowawczy na podstawie
obowigzujagcego woéwczas art. 420 k.c. Sprzedaz rzeczonej nieruchomosci
uniemozliwita bowiem powédkom efektywne wystgpienie o jej zwrot. Przedwczesna
byta zatem konkluzja Sgadu Okregowego o braku adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy brakiem zawiadomienia powddek a ewentualng szkoda,

jezeli powoddki takg poniosty. W ocenie Sadu Apelacyjnego rowniez w kwestii



Zzgdania odszkodowawczego wyrok Sgdu Okregowego jest jednak trafny, cho¢ jego
uzasadnienie jest wadliwe. Powodki nie wykazaty bowiem szkody i jej wysokosci
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a niezgodnym z prawem
dziataniem funkcjonariuszy pozwanej gminy. Sad Okregowy nie mogt zas
poprzesta¢ na ustaleniu wysokosci szkody dokonanym przez powddki (ktére
zresztg swoje stanowisko w tej kwestii zmieniaty), skoro ustalenie to bylo
kwestionowane przez pozwanych. Trudno zas, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
w sytuacji istniejgcego sporu oczekiwac, by ustalenia wysokosci szkody dokonata
pozwana gmina. W tej kwestii powodki, reprezentowane przez petnomocnika,
wykazaty biernos¢, mimo ze jeszcze na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2003 r.
wyznaczono im przeszio dwutygodniowy termin m. in. do wskazania wszystkich

dowodow na poparcie swych twierdzen.

W skardze kasacyjnej powddki podniosty zarzut naruszenia prawa
materialnego, mianowicie art. 361 § 2 in fine k.c. przez btedng interpretacje, art. 7
w zw. z art. 151 ust. 1 u.g.g. i art. 361 § 2 k.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 361 § 2 in
fine k.c. Powddki podniosty ponadto zarzut naruszenia przepiséw postepowania,
mianowicie art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 318 § 1 k.p.c.
(przez oddalenie apelacji z powodu niewykazania szkody poniesionej przez
powddki), podkreslajgc przy tym, ze wyrok, ktory zapadt, byt w istocie wyrokiem

wstepnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 361 § 2 in fine k.c. (nastepnie podniesiony w zw. z art.
7 i art. 151 ust. 1 u.g.n.) zostat przede wszystkim niedostatecznie sprecyzowany.
W skardze kasacyjnej nie okreslono bowiem, w czym miataby sie przejawiac btedna
interpretacja art. 361 § 2 in fine k.c. dokonana przez Sad Apelacyjny. Ogdlnikowo
tylko stwierdzono, ze Sad ten nie wzigt pod uwage tego, ze powddki nie odniosty
korzysci. Tak sformutowany zarzut jest ponadto bezzasadny, poniewaz
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny szczegotowo
i wnikliwie ocenit kwestie poniesienia przez powodki szkody w postaci lucrum
cessans. Rozwazania w tym zakresie zostaty wszakze podsumowane

stwierdzeniem, Zze powddki nie udowodnity wysokosci szkody. Ponadto samo



powotywanie sie przez Sad Apelacyjny na ,szkode” bez blizszego sprecyzowania,
0 ktorg konkretnie posta¢ szkody chodzi, oznacza, ze wywody uzasadnienia nalezy

traktowaé jako oceniajgce obie postacie szkody, o ktérych mowa w art. 361 § 2 k.c.

Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 7 i art.
151 u.g.n. Przepisy te znajdujg zastosowanie do stanow faktycznych, regulowanych
przez ustawe, w ktorej zostaty zamieszczone, natomiast Sgd rozpoznawat sprawe
0 zaptate odszkodowania, w ktérej konieczne byto udowodnienie wysokosci szkody
W znaczeniu przypisywanym temu pojeciu w kodeksie cywilnym. Z tresci
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego wynika, ze wyliczenia dokonywane na
podstawie powotanych wyzej przepisow nie mogg by¢ przesgdzajgce dla ustalenia
wysokosci szkody, zwlaszcza wobec zakwestionowania przez pozwang zasadnosci

zgdania pozwu.

Wymieniony wyzej zarzut zmierza w istocie do zakwestionowania
stwierdzenia Sgdu Apelacyjnego, iz strona powodowa nie udowodnita wysokoSci
szkody. Temu, jak mozna wnosi¢, stuzy wykazywanie, ze juz na podstawie
zebranego materiatu dowodowego Sgd mogt dokonac ustalenia wysokosci szkody.
Posrednio zarzut ten zmierza do dokonania innych ustalen niz poczynione
w sprawie, a w konsekwencji stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem Sagdu

Apelacyjnego przedstawionym w uzasadnieniu wyroku.

Podniesiony nastepnie w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 6 k.c.
jest catkowicie nietrafny, opiera sie bowiem na zatozeniu, ze to pozwana gmina
powinna udowodni¢ wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodki. Taka
argumentacja jest oczywiscie sprzeczna z regutg zamieszczong w wymienionym

przepisie.

Zarzut naruszenia przepisOw postepowania, mianowicie art. 378 § 1 w zw.
z art. 386 § 4 w zw. z art. 318 § 1 k.p.c., sprowadza sie w istocie do twierdzenia, ze
Sad Apelacyjny powinien, zdaniem skarzgcych, uznaé wyrok Sadu | instancji za
wyrok wstepny, uchyli¢ ten wyrok i przekaza¢ sprawe temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze wydanie wyroku wstepnego
bytoby celowe, gdyby Sad uznat zZgdanie za usprawiedliwione co do samej zasady.

W niniejszej sprawie byto zas przeciwnie — Sad Okregowy uznat zgdanie za



catkowicie niezasadne, wobec czego nie byto potrzeby wydawania wyroku
wstepnego. W postepowaniu sgdowym byt udzielany stronom termin do zgtoszenia
wnioskow dowodowych. Przekonanie zas petnomocnika powddek o celowosci
wydania wyroku wstepnego nie uzasadnia zaniechania przez niego wskazania

wszystkich dowodéw, ktore mogtyby wykazac¢ zasadnos¢ zgtoszonych zgdan.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



