Sygn. akt Il CSK 152/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa A. P., Al. P.,,E.B.,K. P.iE. T.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 14 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 grudnia 2012 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok
Sadu Okregowego w K. (punkt 1) oraz orzekajacej
0 kosztach postepowania apelacyjnego (punkty Il i IV)
i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie;

3) pozostawia Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie A. P., Al. P., E. B.,, K. P. i E. T. wniesli o zasgdzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa -Wojewody [...] kwot po 55.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 lutego 2006 r. tytutem czesci odszkodowania za wydanie
decyzji administracyjnej o wywfaszczeniu nieruchomosci z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2011 r. uwzglednit
powddztwo w czesci dotyczgcej naleznosci gtdwnych, zasgdzajgc je z ustawowymi
odsetkami od daty wydania orzeczenia.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. zmienit wskazane
orzeczenie w ten sposob, ze oddalit powodztwo oraz oddalit apelacje powodow
dotyczgca rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek.

Sad drugiej instancji przyjat nastepujgcg podstawe faktyczng i prawng
rozstrzygniecia:

Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. orzeczeniem z dnia
7 wrzesnia 1956 r., opartym na art. 1, 10 i 20 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r.
0 nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych
planéw gospodarczych, orzekto o wywilaszczeniu na rzecz Panstwa, na cele
Okregowej Centrali Nasiennictwa Ogrodniczego i Szkotkarstwa Przedsiebiorstwa
Panstwowego w K. miedzy innymi nieruchomosci potozonej w gminie katastralnej
K. — Dzielnica XVI L., zapisanej w ksiedze wieczystej ... 425 (... 9132) I. kat. 41/1 o
powierzchni 1780 m?, oraz w ksiedze wieczystej ... 451 (... 9133) I. kat. 42/1 o
powierzchni 1635 m? stanowigcych wiasno$¢ Z. W., M. W. i A. W. -
z przeznaczeniem pod budowe magazynu nasiennego ujetego w Planie
Inwestycyjnym na 1956 r.. Wnioskodawca wywtaszczenia wskazywat, ze nie cigzy
na nim obowigzek dostarczenia nieruchomosci zamiennej z mocy art. 30 dekretu.
Urzad Dzielnicowy K. postanowieniem z dnia 25 lipca 1988 r. sprostowat decyzje z
dnia 7 wrzednia 1956 r. miedzy innymi w ten sposob, Ze w pozycji decyzji
dotyczacej ...451 ... 9133 w miejsce dziatki nr 42/1 wpisat dziatke nr 42/2.

Powodowie sg nastepcami prawnymi wywilaszczonych wspoétwiascicieli
nieruchomosci. W wyniku wszczetego na ich wniosek postepowania Minister
Infrastruktury decyzjg z dnia 9 sierpnia 2005 r. stwierdzit, Zze orzeczenie z dnia

7 wrzednia 1956 r. oraz postanowienie z dnia 25 lipca 1988 r. zostaly wydane



z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu decyzji Minister wskazat, Zze zarzut
wnioskodawcow dotyczgcy braku niezbednosci wywtaszczenia jest niezasadny,
gdyz skoro zostato wydane zezwolenie na podstawie art. 4 i 5 dekretu
to nalezy uznaC, iz najwyzszy organ planowania potwierdzit niezbednos¢
nieruchomosci dla celow wywtaszczenia i jednoczesnie posrednio uznat, iz nie byto
mozliwe uzyskanie innej nieruchomosci w trybie art. 3 dekretu. Nie spetniono
natomiast czesci wymagan dotyczgcych wezwania witascicieli do dobrowolnej
sprzedazy nieruchomosci, gdyz w pismie z dnia 30 listopada 1955 r. wskazano
podstawe ustalenia ceny, a nie jej wyliczong wysokos¢, ponadto cena powinna by¢
zatwierdzona przez prezydium wojewddzkiej rady narodowej. W dniu wezwania do
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci wnioskodawca nie dysponowat wyceng
przedmiotowej nieruchomosci, gdyz sporzgdzono jg po wszczeciu postepowania.
Okolicznosci te uznano za razgce naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 4 dekretu.
Z zezwolenia na objecie nieruchomosci z dnia 18 kwietnia 1965 r. nie wynikato
ponadto z czyjego upowaznienia dziatata osoba podpisana, a poniewaz decyzje
i zezwolenia mogli wydawac prezydia rad narodowych, jej przewodniczgcy oraz
kierownicy wydziatdw, wydanie zezwolenia przez pracownika bez wskazanego
upowaznienia nalezato uznaé za razgce naruszenie art. 19 ust. 1 dekretu.
Postanowienie z dnia 25 lipca 1988 r. razgco naruszato art. 113 § 1 k.p.a.,
poniewaz zmiany tresci orzeczenia wynikaty z nieprawidtowego dziatania organu
administracji i nie dotyczyly okolicznosci wskazanych w tym przepisie.
Wywiaszczona nieruchomosc¢ byta przedmiotem obrotu cywilnoprawnego, stgd
Minister stwierdzit, ze wystgpity nieodwracalne skutki prawne dziatann organu
wywilaszczeniowego, o jakich mowa w art. 156 § 2 k.p.a., a skutku tego nie mozna
odwrdci¢ w ramach kompetencji realizowanych w postepowaniu administracyjnym.

W dacie wywitaszczenia nieruchomos¢ byta niezabudowana, uzytkowana
rolniczo, w sgsiedztwie znajdowata sie zabudowa jednorodzinna i tereny Wojska
Polskiego. Cel wywilaszczenia zostat zrealizowany, gdyz magazyn zostat
wybudowany. Powodowie twierdzili, Zze ich poprzednicy prawni zamierzali
wybudowac¢ na nieruchomos$ci dom jednorodzinny i uzytkowaé jg ogrodniczo, jako
szkode wskazywali natomiast niemoznos¢ zrealizowania obecnie zabudowy

wysokie;.



Whniosek nastepcow prawnych bylych  witascicieli o przyznanie
odszkodowania w postepowaniu administracyjnym zostat oddalony. W dniu
14 czerwca 2007 r. powodowie zawezwali pozwany Skarb Panstwa - Wojewode
[...] do proby ugodowej zgdajgc wyptaty kwoty 2.366.000 zt tytutem odszkodowania
za szkode spowodowang wydaniem decyzji z dnia 7 wrzesnia 1965 r.

Sad Okregowy wskazat jako podstawe rozstrzygniecia art. 160 § 1 k.p.a.
w zw. zZ art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 ze zm.),
z odwotaniem sie do stanowiska przyjetego w uchwale Petnego Skifadu Izby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. (Il CZP 112/2010, OSNC
2011, nr 7-8, poz. 75) i nie podzielit podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Uznat, ze szkoda powodow polega na utracie prawa wiasnosci,
przy czym podstawg jej wyliczenia powinno by¢ aktualne przeznaczenie
nieruchomosci na funkcje mieszkaniowg o wysokiej intensywnosci z zatozeniem,
ze nieruchomos¢ jest niezabudowana, gdyz nie mozna uwzgledniaC zmian
dokonanych  wskutek dziatan dokonanych na podstawie orzeczenia
administracyjnego, ktére spowodowato szkode, a zgodnie z art. 363 § 2 k.c. nalezy
ja obliczy¢ wedtug cen z daty orzekania, bowiem z ustalonego stanu faktycznego
nie wynikajg zadne szczegodlne okolicznosci, ktore przemawiatyby za przyjeciem
cen obowigzujgcych w innej chwili. Jako nietrafne ocenit zarzuty pozwanego,
ze szkoda nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z wadami orzeczenia
0 wywtaszczeniu oraz ze skutek w postaci wywtaszczenia i tak nastgpitby zgodnie
z obowigzujgcym prawem, a powodowie nie udowodnili, iz w miejsce decyzji
wadliwej zostataby wydana o innej treSci. Pozwany nie moze powotaC sie
na to, ze w wyniku jego pozniejszego zgodnego z prawem zachowania
poszkodowany doznatby takiego samego uszczerbku, jesli rzeczywiste zachowanie
pozwanego stanowito naruszenie norm majgcych zapobiec szkodzie, a do nich
nalezat art. 8 ust. 1 dekretu. Sgd Okregowy przyjat, ze zasgdzenie odszkodowania
wedtug cen z daty wyrokowania uzasadnia zasgdzenie odsetek od tej daty, gdyz
wowczas pozwany popada w opoznienie z zaptatg w rozumieniu art. 481 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nieprawidtowe byto ustalenie wartosci

nieruchomosci wedtug aktualnego jej przeznaczenia, gdyz nalezato przyjgc



szacunek wedtug obecnych cen i stanu z chwili zdarzenia powodujgcego szkode
(art. 363 § 2 k.c. w zw. z art. 160 k.p.a.). Uzupetnit postepowanie dowodowe
poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego co do ustalenia sgsiedztwa
nieruchomosci i mozliwosci jej wykorzystania stwierdzajgc, ze nie ma na tym
terenie budownictwa wysokiego, a przestanki poprzednio przyjete przez biegtego
przy wyliczaniu szkody byty wadliwe. Ustalit, ze wartos¢ nieruchomosci wedtug
przeznaczenia i rzeczywistego wykorzystywania w chwili odjecia wtasnosci, oraz
wedtug cen aktualnych wynosi 230.000 zt, a nie ponad 5 milionow zt.

Przyczyng wydania orzeczenia kasatoryjnego byto stwierdzenie braku
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem decyzji w warunkach
naruszenia prawa a szkodg. Sad Apelacyjny wskazat, ze koniecznym byto
porownanie sytuacji poprzednikow prawnych powodow, przy rozwazeniu przyczyn
stwierdzenia niezgodnosci z prawem decyzji z 7 wrzesnia 1956 r., a wiec ustalenie,
czy gdyby wiasciwy organ dziatat zgodnie z prawem skutek w postaci utraty
wiasnosci nastgpitby, czy tez skutek ten nie mogt nastgpi¢ wobec braku podstawy
prawnej decyzji. Konieczne byto przeprowadzenie analizy stanu hipotetycznego,
ktory miatby miejsce w razie prawidlowego dziatania organu wiadzy publiczne;.
Test warunku koniecznego pozwala na przyjecie, ze jezeli decyzja mogta zostac
wydana na podstawie przepisbw prawa materialnego, to same uchybienia
formalne powodujg, ze pomiedzy decyzjg a szkodg nie zachodzi obiektywna
zaleznos¢, atym samym brak podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci organu
wiadzy, gdyz skutek w postaci wywlaszczenia i tak nastgpitby. Sad drugiej instancji
wskazat, podzielajgc motywy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r.,
| CSK 512/09, ze stwierdzenie przez uprawniony organ wydania decyzji
administracyjnej z naruszeniem prawa wigze sad jedynie w zakresie wypetnienia
podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej
w art. 160 k.p.a., a nie przesadza o istnieniu pozostatych przestanek tej
odpowiedzialnosci wynikajgcych z k.c., w tym wystgpieniu zwigzku przyczynowego.
Odmiennie ocenit, odwotujgc sie do aktualnego orzecznictwa Naczelnego Sagdu
Administracyjnego, w tym w poszerzonym sktadzie, charakter uchybien
postepowania wywtaszczeniowego i uznat, ze okreslenie w wezwaniu kierowanym

do witascicieli ceny poprzez odestanie do przestanek jej ustalenia, mimo naruszenia



art. 8 ust. 1 dekretu, nie mogtoby stanowi¢ przyczyny stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia o wywtaszczeniu (stwierdzenia wydania go z razgcym naruszeniem
prawa). Przyjagt, ze szkoda nie wystgpitaby gdyby zapadia decyzja tej samej
tresci zgodna z prawem. Jednocze$nie odnoszgc sie do wysokosci szkody Sad
wskazat, ze nalezatoby uwzgledni¢ zwaloryzowane odszkodowanie wyptacone
poprzednikom prawnym powodow, ktérzy twierdzili jedynie, Zze nie otrzymali
nieruchomosci zamiennej, ale nie podnosili, iz odszkodowanie nie zostato
wyptacone, a nawet przedtozyli operat ustalajgcy jego wysokos¢ oraz mozliwosc¢
zasiedzenia nieruchomosci przez Skarb Panstwa (organ samorzgdu terytorialnego),
czego nastepstwem bytaby niedopuszczalnos¢ zwrotu mimo wadliwosci decyzji
wywtaszczeniowej wydawanej w ramach imperium (uchwata Petnego Sktadu Izby
Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Ill CZP 30/07;
OSNC 2008, nr 5, poz. 43).

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje powoddéw stwierdzit, ze brak podstaw do
przyjecia wymagalnosci odsetek od daty skierowania wniosku o przyznanie
odszkodowania do Ministra Transportu i Budownictwa. Ustalenie wysokosci szkody
nastepuje w dacie wyrokowania, wedtug cen z tej chwili i dopiero od tej chwili
mozna mowi¢ o0 opoznieniu dtuznika w zapfacie odszkodowania. Jesli zas
odszkodowanie ustalone wedtug takich cen byloby wyZzsze od naleznego
we wczesniejszym terminie pfatnosci i zgdanych odsetek za okres do chwili
wyrokowania, ich zasgdzenie prowadzitoby do kompensaty uszczerbku pokrytego
juz przez kwote odszkodowania ustalonego zgodnie z zasadg przewidziang w art.
363 § 2 k.c.

Od wyroku Sad Apelacyjnego powodowie wniesli skarge kasacyjng,
zaskarzajac go w catosci. W ramach podstawy przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1
K.p.c. zarzucili naruszenie art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 160 § 1i 2 k.p.a., art. 361
§1wzw. zart. 6 kc,,art. 361 §1i2wzw. zart. 363 § 2 k.c.iart. 160 § 1i 2
k.p.a., art. 455 w zw. z art. 481 § 1 i art. 363 § 2 k.c., a podstawy okreslonej
w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 1 wzw. z art. 2 § 1 k.p.c. Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany, zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnidést o jej oddalenie i zasgdzenie
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Chybiona jest podstawa kasacyjna w zakresie odwotujgcym sie do
naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Jak wielokrotnie wskazywat Sad
Najwyzszy sporzgdzenie uzasadnienia nie odpowiadajgcego wymaganiom, jakie
stawia wymieniony przepis, tylko wyjatkowo moze wypetniaé podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wéwczas, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom okreslajgcym zasady motywowania orzeczen nie poddaje
sie ono kontroli kasacyjnej, w szczegdlnosci gdy uzasadnienie nie ma wszystkich
koniecznych elementéw, badz zawiera takie braki, ktore jg uniemozliwiajg
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,
OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC
2000, nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, nie publ., z dnia
16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, nie publ., z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ.). Tak daleko
idgce wady uzasadnienia nie wystepujg, a ocena prawidtowosci rozstrzygniecia jest
mozliwa. Ponadto, mimo dostrzegalnych wad uzasadnienia, nie mozna przyjac,
ze mogty mie¢ one wptyw na wynik sprawy.

Nie zachodzi takze naruszenie art. 1 w zw. z art. 2 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. majgce polega¢ na przeprowadzeniu hipotetycznego postepowania
administracyjnego. Sad drugiej instancji nie uchybit przepisom okreslajgcym
samodzielnos¢ sgdow  powszechnych i  administracyjnych  rozwazajgc
w postepowaniu odwotawczym wady postepowania administracyjnego, ktore
doprowadzity do stwierdzenia wydania decyzji wywtaszczeniowej z naruszeniem
prawa i prawdopodobienstwo wydania decyzji tej samej tresci, w wypadku nie
dopuszczenia sie tych uchybien. Kognicja sgdu w postepowaniu o odszkodowanie
za wydanie decyzji administracyjnej z naruszeniem prawa (art. 160 § 1 w zw. z art.
156 § 2 i art. 158 § 2 k.p.a.) obejmuje wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Niewatpliwie ocena decyzji administracyjnej, dokonywana przez

sad w postepowaniu cywilnym, nie moze prowadzi¢ do kreowania uprawnien



nadzorczych odnosnie do organdéw wtadzy publicznej (poprzednio administracji) -
por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1995 r., Il CZP 19/95, OSN 1995
nr 6, poz. 92. Orzecznictwo sgdowe, akceptowane w tej mierze przez
przedstawicieli nauki prawa, zgodnie przyjmuje, ze zdarzeniem wyrzgdzajgcym
szkode jest wydanie wadliwej decyzji administracyjnej, a stwierdzenie, ze decyzja
zostata wydana z naruszeniem prawa przesgdza o bezprawnosci, jako zasadzie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za poniesiong na jej skutek szkode. Orzeczenie
nadzorcze (decyzja) wydane w tym przedmiocie wigze sad tylko w zakresie
istnienia wskazanej przestanki odpowiedzialnosci okreslonej w art. 160 § 1 k.p.a.,
nie przesgdza jednak o istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg decyzjg
a szkoda, ktorej naprawienia dochodzi sie w procesie ani o powstaniu szkody (por.
uchwata (7) Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1989 r., Ill CZP 58/88, OSN
1989 nr 9, poz. 129, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., Ill CZP
6/03, OSN 2004 nr 1, poz. 4). Odestanie w art. 160 § 2 k.p.a. do przepiséw
kodeksu cywilnego dotyczy jedynie dalszych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Kazdorazowo zatem, dla stwierdzenia istnienia przestanki
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wadliwg decyzjg a dochodzong
szkoda, konieczne jest dokonanie przez sad, w oparciu o art. 361 § 1 k.c., oceny
czy szkoda nastgpitaby takze wtedy gdyby zapadta decyzja zgodna z prawem
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2004r., 1l CK 433/02, nie publ.).
Sad powszechny uprawniony jest do badania w ramach zwigzku przyczynowego
takze ogniw posrednich, w tym podstaw prawnych decyzji administracyjnych
(por. uchwata (7) Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1991 r. Ill AZP 4/92, OSN
1992 r., nr 12, poz. 211 i cyt. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r.).
Zwigzanie sgdu obejmujgce wskazanie przyczyn niewaznosci (odpowiednio:
naruszenia prawa), mieszczgce sie w ramach dyskrecjonalnych uprawnien organu
administracyjnego, przesgdzonych decyzjg nadzorczg nie wyklucza samodzielnego
badania ich charakteru i znaczenia dla odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
podobnie jak przeprowadzenia antycypujgcej oceny, czy szkoda wystgpitaby gdyby
zapadta decyzja byta zgodna z prawem (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lipca 2011 r., | CSK 512/09).



Sad Apelacyjny nie naruszyt rowniez granic przystugujgcej mu kogniciji
poprzez wskazanie zmiany stanowiska sgdéw administracyjnych w zakresie
wyktadni razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw.
z art. 8 ust. 1 dekretu z dnia 26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu
nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych
(edn. tekst: Dz. U. 1952 r. Nr 4, poz. 31) - dalej: dekret, polegajgcej na tym,
ze nieoznaczenie ceny kwotowo, tylko poprzez wskazanie podstaw jej wyliczenia,
przestato by¢ uznawane za podstawe niewaznosci. Zauwazy¢ w tym miejscu
nalezy, ze przepisy wykonawcze dekretu okreslaty tozsame warunki i zasady
ustalania odszkodowania dla poszczegdlnych rodzajow nieruchomosci w wypadku
wywilaszczenia jak | zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci w toku
postepowania wywtaszczeniowego (art. 28 w zw. z art. 8 i art. 25).

Stanowisko Sadu Apelacyjnego, lezgce u postaw wydania wyroku
reformatoryjnego oddalajgcego powddztwo, opiera sie na stwierdzeniu, ze w stanie
faktycznym i prawnym aktualnym w dacie wydania wadliwej decyzji, gdyby
nie doszto do stwierdzonych uchybien, zapadtaby decyzja tej samej tresci, zatem
pomiedzy tg decyzjg a szkodg nie zachodzi zwigzek przyczynowy.
Nie przesadzajgc oceny prawidtowosci ostatecznej konkluzji wskazac¢ nalezy,
ze skarzgcy trafnie powotat na naruszenie przez Sad drugiej instancji przepiséw
prawa materialnego obejmujgcych art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 160 § 1i 2 k.p.a,,
art. 361 §1i2wzw. zart. 363 § 2 k.c.iart. 160 § 1i 2 k.p.a., ktérych pominiecie
lub niedostatecznie wnikliwe rozwazenie utrudnia ocene zasadnosci rozstrzygniecia
i odparcie zarzutow skargi dotyczgcych wskazanych nizej kwestii.

Sad drugiej instancji odwotat sie do konstrukcji zwigzku przyczynowego,
stwierdzajgc w oparciu o test conditio sine qua non ze nie istnieje on pomiedzy
decyzjg a szkodg. Motywacja tego stanowiska nie jest przejrzysta, ponadto nie
zastuguje ono na akceptacje. Jakkolwiek zagadnienie zwigzku kondycyjnego
rozwazane jest w doktrynie i zostato przyjete w jednym z orzeczen Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 433/02, nie publ.), jednak nie
chodzi o stwierdzenie czy nastepstwo w postaci szkody wystgpitoby takze
w braku zdarzenia szkodzgcego (wadliwej decyzji), stanowigcej podstawe

odpowiedzialnosci, a to jak wskazat Sad Apelacyjny, ze decyzja o takiej samej
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treSci mogtaby zosta¢ wydana w oparciu o te same przepisy prawa materialnego,
a wystgpienie uchybien formalnych powoduje Ze brak obiektywnej zalezno$ci
pomiedzy decyzjg a szkoda. Istota watpliwosci dotyczy tzw. przyczynowosci
alternatywnej. Nie miataby tutaj zastosowania ta przyczyna rezerwowg szkody
(causa superveniens), ktéra dotyczy innych zdarzen lub stanéw rzeczy, zawsze
pozniejszych wzgledem dotychczasowej przyczyny. Zwigzane z nig zagadnienia
byly przedmiotem szeregu wypowiedzi i judykatow w zwigzku z dochodzeniem
roszczen odszkodowawczych na tle specyficznych rozwigzan dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnos$ci i uzytkowaniu gruntow na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) oraz wadliwej praktyki w zakresie stosowania
jego przepisow, a nastepnie powszechnego wykorzystywania przejetych terendéw
dla realizacji zadan publicznych, co uzasadniatoby dokonanie wywtaszczeh na
podstawie réznych, kolejno wchodzacych w zycie aktow prawnych, do ktérych nie
doszlo. Poczatkowy poglad, Zze ta nastepcza przyczyna podlega badaniu
w ptaszczyznie zwigzku przyczynowego (por. m.in. uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 1973r., lll PZP 26/73, OSNC 1974 nr 5, poz. 84, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1974 r., Il PR 61/74, OSPiKA 1974, nr 9,
poz. 195, z dnia 16 lutego 1965 r., | PR 330/64, OSNCP 1965, nr 11, poz. 194)
ulegt zmianie. Obecnie orzecznictwo, nie odrzucajgc konstrukcji przyczyny
rezerwowej, zgodnie przyjmuje, ze inne zdarzenia lub stan rzeczy bierze sie pod
uwage dopiero przy ocenie przestanki wystgpienia szkody, co umozliwia
w pewnych wypadkach uwzglednianie indywidualnych okolicznosci sprawy i moze
doprowadzi¢ do oddalenia powddztwa w czesci lub w catosci (por. wyrok (7) Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r., | CSK 404/11, OSN 2013 nr 9, poz. 110,
pdzniejsze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., | CSK 535/12, z dnia
4 lipca 2013 r., | CSK 731/12). Stanowisko to trafnie odwotuje sie do koniecznosci
symetrycznego uwzgledniania, w ramach dyferencyjnego ustalania szkody,
zarowno okolicznosci dotyczgcych poszkodowanego (powiekszajgcych szkode) jak
i sprawcy (zmniejszajgcych szkode).

Okoliczno$¢, na ktorg powotat sie sgd odwotawczy, okreslana jest w nauce
prawa jako legalne alternatywne zachowanie sprawcy, stanowigce szczegolny

rodzaj przyczyny rezerwowej szkody, z tym, Ze judykatura nie zawsze jest
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konsekwentna w zakresie tego nazewnictwa. Legalne alternatywne zachowanie
sprawcy wystepuje wodwczas, gdy zostanie wykazane w sposéb dostatecznie
pewny, ze w wypadku nie dopuszczenia sie naruszen wazgcych na braku
legalnosci (w znaczeniu: zgodnosci z prawem) pierwotnej decyzji zostataby
wydana inna na tej samej podstawie prawnej, w tym samym terminie i o tej samej
tresci (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., | CSK
380/09, nie publ., wyrok (7) Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2013 r., | CSK
404/11). Z takiego zatozenia wynika, ze prawdopodobienstwo innego toku zdarzen
praktycznie nie wystepuje, ekwiwalenty (Swiadczenia) wyliczone wedtug tych
samych zasad bytby takie same, zatem, mimo potwierdzenia decyzjg nadzorczg
wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa, nie dosztoby do wyrzgdzenia
szkody wymagajgcej naprawienia. Podkreslic nalezy wyrazng tendencje
orzecznictwa do weryfikacji, przy ocenie legalnego alternatywnego zachowania
sprawcy, jego wczesniejszych dziatan (zaniechan) skutkujgcych wydaniem decyz;ji
wadliwej. W szczegolnosci uznano, ze nie moze sie on odwota¢ do tej przyczyny
wylgczajgcej odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, jezeli dopuscit sie naruszen
norm zapobiegajgcych wyrzadzeniu szkody, ktdre miaty charakter gwarancyjny dla
poszkodowanego. Charakter taki majg zwlaszcza przepisy umozliwiajgce
skorzystanie ze srodkéw ochrony prawnej. Powinnoscig sadu kazdorazowo jest
antycypacyjne wyjasnienie, czy gdyby im nie uchybiono istniata mozliwos$¢ podjecia
przez poszkodowanego dziatan realnie zapobiegajgcych wyrzgdzeniu szkody,
badz ograniczajgcych jej rozmiary. Do konstrukcji legalnego alternatywnego
zachowania sprawcy w powyzszym rozumieniu odwotat sie Sgd Najwyzszy
w wyrokach z dnia 14 stycznia 2005 r., 1l CK 193/04, OSP 2006, nr 7-8, poz. 89,
z dnia 24 maja 2012 r., Il CSK 558/11, OSP 2013, nr 9, poz. 92. Na uwage
zastuguje zwtaszcza pierwszy z nich, w ktérym przyjeto odpowiedzialnosc
wierzyciela — banku, ktéry mimo dysponowania trzema tytutami egzekucyjnymi
poprzez nadanie klauzuli wykonalnosci uzyskat tytut wykonawczy tylko
w odniesieniu do jednego z nich i na jego podstawie przeprowadzit egzekucje
wszystkich trzech wierzytelnosci.

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia art. 361 § 1i 2 w zw. z art. 363 § 2

k.c.iart. 160 § 1i 2 k.p.a. dotyczgce szacowania szkody oraz art. 455 w zw. z art.
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481 § 1 i art. 363 § 2 k.c. w zakresie odnoszgcym sie do odsetek. Co do pierwsze;j
z tych kwestii wskaza¢ nalezy, ze wbrew poglgdowi skarzgcych uszczerbek
majgtkowy obejmujgcy utrate prawa wiasnosci nieruchomosci podlega
oszacowaniu wedtug jej stanu w dacie wydania decyzji, a cen aktualnych w dacie
orzekania. Rzeczywista szkoda polega bowiem na uszczerbku w dobrach
poszkodowanego, polegajgcym na réznicy miedzy ich stanem bedgcych wynikiem
zdarzenia szkodzgcego a stanem jaki istniatby, gdyby zdarzenie to nie wystgpito
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., 1ll PO 31/63, OSNCP
1964 nr 7-8, poz. 128, uchwate (7) Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 1968 r.,
I PZP 26/68, OSNCPUS 1969, nr 2 poz. 18, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, OSN 1958 nr Ill, poz. 76). W zakresie szkody
wynikajgcej z wydania administracyjnej decyzji o wywtaszczeniu (lub nacjonalizaciji)
stanowisko to podzielane byto m.in. wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r., | CSK
404/11, OSNC 2013, nr 9, poz.110, orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z dnia
6 marca 2008 r., | CSK 472/07, z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 678/09,
z dnia 4 lipca 2013 r., | CSK 731/12, z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12 - nie
publ.). Zauwazy¢ nalezy, ze art. 361 § 1 k.c. wskazuje na ,odpowiednig sume
pieniezng”, a odpowiednio stosowane przy ustalaniu wysokosci odszkodowania art.
134 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
jako zasade przewidujg wartos¢ rynkowg z uwzglednieniem aktualnego sposobu
uzytkowania i stanu nieruchomosci w chwili dokonywania wyceny, chyba
ze przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z celem wywilaszczenia powoduje
zwiekszenie jej warto$ci, wowczas bowiem okresla sie jg wedtug
alternatywnego sposobu uzytkowania wynikajgcego z tego przeznaczenia.
Przez ,aktualny sposob uzytkowania” tym samym trzeba rozumiec stan istniejgcy
w dacie wywlaszczenia. Stanowisko tozgodne jest z ogdlng zasada,
ze odszkodowanie powinno by¢ adekwatne do rzeczywistej szkody, obejmujgcej
utrate mozliwosci dotychczasowego sposobu wykonywania prawa a nie przysztych
szans jego zmiany, wynikajgcej z nieprzewidywalnego rozwoju zdarzen
w znaczgcym odstepie czasowym od utraty prawa oraz przyjetej metody

dyferencyjnej ustalania wysokosci szkody. Sad Najwyzszy tym samym nie podziela
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stanowiska prezentowanego w orzeczeniach sgdow powszechnych, do ktorych
odwotuje sie skarga.

Co do daty poczatkowej ptatnosci odsetek wskazac nalezy, ze zgodnie z art.
481 § 1 k.c., jezeli dtuznik opdznia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opodznienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi. Tres¢ tego przepisu przesgdza o tym, ze odsetki sg
pfatne (zatem wymagalne) z chwilg bezskutecznego uptywu terminu spetnienia
Swiadczenia gtbwnego okreslanego stosownie do art. 455 k.c. Zobowigzania
powstajgce z czyndéw niedozwolonych sg zobowigzaniami bezterminowymi i stajg
sie wymagalne po wezwaniu sprawcy przez poszkodowanego (pokrzywdzonego)
do spetnienia swiadczenia odszkodowawczego. Od tej zatem chwili - co do zasady
- biegnie termin do odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Niemniej wykfadajgc
powyzsze przepisy orzecznictwo sgdowe i przedstawiciele doktryny prawniczej
trafnie wskazuja, ze akcesoryjno$¢ roszczenia o odsetki za opdznienie polega
miedzy innymi na uzaleznieniu ich powstania od istnienia niespetnionego
roszczenia (wierzytelnosci) o naleznosé gtéwng, zatem ma ono charakter uboczny
I zwigzane jest z roszczeniem gtbwnym takze przedmiotowo. Konsekwentnie
przyjmuje sie, ze od reguty, iz dluznik popada w opdznienie, jezeli nie spetnia
Swiadczenia w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne, nawet jesli kwestionuje
jego istnienie lub wysokosc¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
1994 r. | CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 21, z dnia 17 maja 2000 r. | CKN
302/00, nie publ. i z dnia 22 pazdziernika 2003 r. Il CK 146/02, nie publ.) zachodzi
odstepstwo w sytuacji kiedy, pomiedzy datg wymagalnosci swiadczenia a datg
ustalenia jego rozmiaru w postepowaniu sgdowym, dochodzi do istothnego wzrostu
wartoéci. Z art. 361 § 2 k.c., pozostajgcego w Scistym zwigzku z art. 363 k.c.,
wynika obowigzek naprawienia szkody przez zapewnienie wierzycielowi catkowitej
kompensaty wywotanego uszczerbku, ktory nie moze jednak prowadzi¢ do jego
nieuzasadnionego wzbogacenia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca
1998 r., Il CZP 72/97, OSNC 1998 nr 9, poz. 133, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2010 r., | CSK 262/09, nie publ.). Przyjecie zasady, ze szkode ustala sie

wedtug wartosci na date orzekania o odszkodowaniu uzasadnia przyjecie,
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ze wierzyciel nie ponosi negatywnych skutkdéw spadku wartosci pienigdza w okresie
od wymagalnosci zobowigzania do orzekania o obowigzku zaptaty przez dtuznika,
zapewnia zatem petng kompensate i odsetki nalezg sie od daty wyrokowania (por.
m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1994 r., Ill CZP 184/93,
OSNCP 1994 nr 7-8, poz. 155, z dnia 6 wrzesnia 1994 r., lll CZP 105/94, OSNCP
1995, nr 2, poz. 26). Trafnie motywuje sie to aksjologicznym zatozeniem ochrony
dtuznika przed natozeniem na niego ciezaréw nie do udzwigniecia na skutek
skumulowania znacznej kwoty odsetek (przekraczajgcej w praktyce nawet
wielokrotnie nalezno$¢ gtbwng), zapobiezeniu jego sankcjonowania bezczynnoscig
wierzyciela oraz niedopuszczalnoscig uzyskania przez poszkodowanego
przysporzenia majgtkowego wykraczajgcego poza szkode.

W tym stanie rzeczy naruszenie wskazanych przepisow prawa materialnego
uzasadnia podstawe kasacyjng okreslong art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w stopniu
skutkujgcym koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego w czesci dotyczgcej
zmiany wyroku Sgdu pierwszej instancji i pochodnego rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego (art. 398 § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna w czesci
dotyczacej oddalenia apelacji powoddéw nie zastugiwata na uwzglednienie i podlega
oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego przed Sgdem Najwyzszym

orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.



