Sygn. akt Il CSK 150/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ilwona Koper
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoddztwa R. I. sp. z 0.0. w organizacji w K.
przeciwko P. K. S.A. w K.

o ustalenie nieistnienia uchwat,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2011 r.,

na rozprawie

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 29 grudnia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanej kwote 270 zi
(dwiescie siedemdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy — Sad Gospodarczy
oddalit powodztwo R. I. sp. z 0.0. w organizacji z siedzibg w K. o ustalenie
nieistnienia stu blizej oznaczonych w pozwie uchwat walnego zgromadzenia i rady
nadzorczej pozwanej P. K. S.A. w K., powzietych w okresie miedzy 12 stycznia
2004 r. a 30 czerwca 2008 r.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 30 czerwca 2003 r. walne zgromadzenie
pozwanej spotki powzieto uchwaty o catkowitej zmianie sktadu osobowego rady
nadzorczej, a prawomocnym wyrokiem z dnia 11 lutego 2008 r. stwierdzono ich
niewaznos¢ ze wzgledu na niedopuszczenie powddki do zgromadzenia. W dniach
2 lipca i 28 listopada 2003 r. nowo powotana rada nadzorcza podjeta uchwaty
0 zmianie sktadu zarzadu spotki, po czym nowo wybrany zarzad zwotat walne
zgromadzenie na dzien 12 stycznia 2004 r. W dniu tym walne zgromadzenie
powzieto uchwaty o zatwierdzeniu sprawozdan zarzgdu i o udzieleniu absolutorium

niektorym z cztonkow rady nadzorcze;.

W dniach 27 stycznia i 2 lutego 2004 r. wpisano do Krajowego Rejestru
Sadowego rade nadzorczg powotang dnia 30 czerwca 2003 r. oraz wybrany przez
nig zarzad. Po dokonaniu wpisu zarzad zwotat walne zgromadzenie, ktére w dniu
12 lipca 2004 r. powzieto uchwaty o zatwierdzeniu sprawozdan zarzgdu i rady
nadzorczej oraz o pokryciu straty nie podzielonym zyskiem z lat ubiegtych. Na
kolejnym walnym zgromadzeniu, zwotanym na dzien 16 maja 2005 r., podjeto
uchwaty o zmianach w sktadzie rady nadzorczej. Nowa rada zostata wpisana do
rejestru w dniu 7 czerwca 2005 r. Na walnym zgromadzeniu zwotanym na dzien
2 wrzesnia 2005 r. powzieto uchwaty o zmianach w sktadzie rady nadzorczej, ktére
w dniu 27 wrzesnia 2005 r. zostaty wpisane do rejestru. Z kolei nowo powofana
rada w dniu 11 pazdziernika 2005 r. zmienita sktad zarzgdu spotki. Zmiany te

wpisano do rejestru w dniu 24 pazdziernika 2005 r.

Sad Okregowy uznat, ze ze wzgledu na stwierdzong prawomocnym
wyrokiem tego Sadu niewaznos¢ uchwat walnego zgromadzenia o zmianach

w sktadzie rady nadzorczej, uchwaty rady powotanej w dniu 30 czerwca 2003 r. nie



byly w rzeczywistosci uchwatami rady nadzorczej spotki. Podobnie zarzad spotki
nie zostat w rzeczywistosci zmieniony uchwatami rady nadzorczej powotanej w dniu
30 czerwca 2003 r. Nie oznacza to jednak, ze walne zgromadzenie w dniu 12 lipca
2004 r. zostato zwotane nieprawidtowo, jedyng bowiem drogg do rozwigzania sporu
miedzy akcjonariuszami o legalno$¢ wtadz spofki jest ponowne zwotanie walnego
zgromadzenia w celu wyboru wtadz, co moze uczyni¢ wytgcznie zarzad wpisany do
rejestru. Trzeba zatem przyja¢, ze walne zgromadzenia w dniach 12 lipca 2004 r.
oraz 16 maja i 2 wrzesnia 2005 r. zostaty zwotane prawidtowo. Stwierdzenie
prawomocnym wyrokiem niewaznosci uchwat z dnia 30 czerwca 2003 r. nie moze
podwazac¢ legalnosci rady nadzorczej wybranej na zgromadzeniach w dniach
16 maja i 2 wrzesnia 2005 r. ani legalnosci powoftanego przez nig zarzadu.
W konsekwenciji, wszystkie uchwaty powziete przez walne zgromadzenie w dniach

12 lipca 2004 r. oraz 16 maja i 2 wrzesnia 2005 r. sg uchwatami istniejgcymi.

Mozna rozwazaé pozornos¢ walnego zgromadzenia w dniu 12 stycznia
2004 r., ktére zostato zwotane przez zarzad niewpisany do rejestru, lecz nie
wystarczy to do uznania powzietych w tym dniu uchwat za nieistniejgce, poniewaz
powddka nie wykazata interesu prawnego w ustaleniu ich nieistnienia (art. 189
k.p.c.). Podobnie uchwaty z dnia 2 lipca i 28 listopada 2003 r. o zmianach
w skitadzie zarzadu nie zostaly podjete przez prawidtowo powotang rade
nadzorczg, lecz i w tym wypadku powddka nie wykazata interesu prawnego
w ustaleniu ich nieistnienia. Nie wystarczy twierdzenie, ze wyrok ustalajgcy
nieistnienie tych uchwat bedzie podstawg do wykreslenia wpisu z rejestru, gdyz
powotany nimi zarzad zostat wykredlony na podstawie pozniejszych istniejgcych
uchwat rady nadzorczej spotki, a przepisy regulujgce prowadzenie rejestru nie
przewidujg instytucji zmiany daty wykreslenia.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powddki, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 29 grudnia 2009 r. zmienit zawarte w wyroku Sgdu Okregowego
rozstrzygniecie o kosztach procesu, natomiast w pozostatej czesci apelacje oddalit.
Stwierdzit, ze wbrew odmiennej ocenie Sgdu pierwszej instancji, uchwaty rady
nadzorczej podjete w dniach 2 lipca i 28 listopada 2003 r. odniosty skutek zaréwno
wobec 0s6b trzecich, jak i w stosunku wewnetrznym miedzy wspdlnikami, poniewaz

do czasu prawomocnego uwzglednienia powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci



uchwat z dnia 30 czerwca 2003 r. o zmianie sktadu rady nadzorczej nalezato
przyjmowac istniejgcy stan rzeczy i nie negowac skutkdw wynikajgcych z uchwat
podejmowanych przez niewaznie powotang rade, w tym uchwat o powotaniu
zarzadu. Oznacza to, ze podjete wéwczas uchwaty istniaty, natomiast powddka
mogta wnosi¢ o stwierdzenie ich niewaznos$ci ze wzgledu na uchybienia
proceduralne. Zwotanie przez tak powotfany zarzad walnego zgromadzenia w dniu
12 stycznia 2004 r. byto wiec skuteczne, a powziete w tym dniu uchwaty istniaty i
byly skuteczne. Sam fakt zwotania walnego zgromadzenia przez nieuprawnione
gremium moze co najwyzej prowadzi¢ do niewaznosci podjetych uchwat (art. 425
k.s.h.).

Powoddka nie ma racji, gdy uzaleznia mozliwos¢ zgdania stwierdzenia
niewaznosci spornych uchwat od uprzedniego uprawomocnienia sie wyroku
ustalajgcego niewaznos$¢ uchwat powzietych przez walne zgromadzenie w dniu
30 czerwca 2003 r. i wskazuje na zwigzang z tym niemoznos¢ dochowania terminu
okreslonego w art. 425 § 2 k.s.h. Nic nie stato bowiem na przeszkodzie wytoczeniu
powodztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwat walnego zgromadzenia z dnia
12 stycznia 2004 r. z prejudycjalnym powotaniem sie na fakt zaskarzenia uchwat
walnego zgromadzenia powzietych w dniu 30 czerwca 2003 r. Poza tym termin,
0 ktérym mowa ma znaczenie tylko w odniesieniu do uchwat walnego

zgromadzenia.

Sporne uchwatly nie mogg by¢ uznane za nieistniejgce — skonstatowat Sgd
Apelacyjny — i to niezaleznie od tego, czy podejmujgce je gremium byto wpisane do
rejestru jako rada nadzorcza i czy kolejne walne zgromadzenia zostaty zwotane
przez zarzgd wpisany do rejestru. Bez znaczenia pozostaje w tej sytuacji
podniesiony przez powoddke zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze nie
wykazata interesu prawnego w zgdaniu ustalenia nieistnienia spornych uchwat.
Zarzut ten jest jednak uzasadniony, akcjonariusz ma bowiem interes prawny
w zgdaniu odnosnego ustalenia, gdyz istnienie lub nieistnienie uchwaty organu

spotki dotyka wprost jego korporacyjnych uprawnien i obowigzkow.

W skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa materialnego

powddka wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej



apelacje i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy i ustalenie nieistnienia uchwat objetych
zgdaniem pozwu. Wskazata na naruszenie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 4
k.s.h. przez przyjecie, ze uchwaty rady nadzorczej o zmianach w sktadzie zarzadu,
podjete przed uprawomocnieniem sie wyroku stwierdzajgcego niewaznos$¢ uchwat
0 wyborze tej rady, sg uchwatami istniejgcymi, pomimo ze wyrok stwierdzajgcy
niewaznos¢ uchwat walnego zgromadzenia o powotaniu rady nadzorczej wywiera
skutek ex tunc, w zwigzku z czym czynnosci osob niewaznie powotanych w skfad
rady nadzorczej nie mogty byC¢ czynnosciami tego organu, i art. 189 k.p.c.
w zwigzku z art. 399 § 1 i art. 405 § 1 k.s.h. przez przyjecie, ze fakt zwotania
walnego zgromadzenia przez nieuprawnione gremium nie skutkuje nieistnieniem

uchwat tego zgromadzenia, a co najwyzej moze prowadzi¢ do ich niewaznosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak trafnie zauwaza skarzgca, dopuszczalnosS¢ wyroznienia kategorii tzw.
nieistniejgcych uchwat organéw spotek kapitatowych jest w nauce prawa zrédiem
kontrowersiji. Wedtug przeciwnikow tej koncepcji, brak normatywnej podstawy do jej
przyjecia, natomiast wedtug zwolennikow, w wypadku razgcego naruszenia norm
proceduralnych nie dochodzi w ogole do podjecia uchwaty, wobec czego z braku
substratu zaskarzenia nie znajdujg zastosowania przepisy art. 252 § 1i 425 § 1
k.s.h. i mozna jedynie na podstawie art. 189 k.p.c. domagac sie ustalenia

nieistnienia uchwaty.

W judykaturze Sadu Najwyzszego konstrukcja uchwat ,nieistniejgcych”,
przyjmowana byta pod rzgdem kodeksu handlowego i przyjmowana jest takze po
wejsciu w zycie kodeksu spoétek handlowych, czego przyktadem sg wyroki z dnia 28
maja 1991 r., | CR 410/90 (nie publ.), z dnia 14 kwietnia 1992 r., | CRN 38/92
(OSNCP 1993, nr 3, poz. 45), z dnia 18 czerwca 1997 r., Il CKN 221/97 (nie publ.),
z dnia 13 marca 1998 r., | CKN 563/97 (OSNC 1998, nr 12, poz. 205), z dnia
4 lutego 1999 r., Il CKN 804/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 171), z dnia 26 czerwca
2003 r., V CKN 419/01 (nie publ.), z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 713/03 (OSP
2005, nr 9, poz. 112), z dnia 16 lutego 2005 r., lll CK 296/04 (OSNC 2006, nr 2,
poz. 31), z dnia 12 maja 2006 r., V CSK 59/06 (nie publ.), z dnia 4 stycznia 2007 r.,



[l CSK 238/07 (nie publ.) i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 278/08 (nie publ.).
W powotanych orzeczeniach Sad Najwyzszy uznawat za nieistniejgce uchwaty
powziete przez osoby niebedgce wspolnikami, przez zebranie w liczbie
nieosiggajgcej wymaganego quorum lub przez zgromadzenie wspoélnikow, ktore
zostato skutecznie odwotane, uchwaty zaprotokotowane bez gtosowania, a takze
uchwaty, ktore nie uzyskaty wymaganej wiekszosci gtoséw. Rozbieznie
kwalifilkowane byly uchwaty walnego zgromadzenia zwotanego przez niektérych
tylko czionkéw zarzgdu. W wyroku z dnia 28 maja 1991 r., | CR 410/90, Sad
Najwyzszy uznat takg uchwate za nieistniejgcg, a w wyroku z dnia 16 lutego
2005 r., Il CK 296/04, przyjat, ze podjecie przez zarzad spoétki uchwaty o zwotaniu
walnego zgromadzenia bez obecnosci jednego z czionkéw zarzgdu, ktory
0 posiedzeniu nie byt zawiadomiony, nie powoduje bezskutecznosci jego zwotania,

a podjetych na nim uchwat za nieistniejgce.

Sad Najwyzszy podkreslat przy tym, ze wzglad na bezpieczenstwo
i pewnos¢ obrotu prawnego przemawia za ograniczeniem mozno$ci uznania
uchwaty za nieistniejgcg jedynie do przypadkdéw razgcego naruszenia istotnych

norm proceduralnych.

Podzielajgc dotychczasowy kierunek orzecznictwa trzeba zauwazy¢, Zze
w sprawie chodzito o rozstrzygniecie kwestii, czy mogg by¢ uznane za istniejgce
uchwaty rady nadzorczej pozwanej spotki o zmianach w sktadzie jej zarzadu, jezeli
prawomocnym wyrokiem wydanym po ustanowieniu nowego zarzgdu powotanie tej
rady zostato uznane za niewazne, i w zwigzku z tym, czy uchwaty walnego
zgromadzenia zwotanego przez tak wybrany zarzad sg uchwatami istniejgcymi.
Udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie wymaga rozwazenia charakteru
przewidzianej w art. 425 § 1 k.s.h. sankcji niewaznosci oraz znaczenia

prawomocnego wyroku stwierdzajgcego niewaznosé uchwaty.

Rozwazajgc charakter sankcji niewaznosci na gruncie art. 252 § 1 k.s.h.,
w odniesieniu do uchwaty wspdlnikow spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 1 marca 2007 r., lll CZP
94/06, przyjat, ze do czasu prawomocnego rozstrzygniecia powodztwa okreslonego

w powotanym przepisie nalezy respektowaé kwestionowang uchwate i przyjmowac



wynikajacy z niej stan rzeczy, mimo jej ewentualnej niewaznosci. Jest tak dlatego,
ze do zanegowania skutkow prawnych uchwaty sprzecznej z ustawg niezbedne jest
uprzednie wydanie na zgdanie uprawnionego podmiotu wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo wytoczone na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. Stanowisko takie
harmonizuje z prezentowanym w doktrynie pogladem, wedtug ktérego uzywane
w kodeksie spotek handlowych pojecie ,niewaznos$¢ uchwaty” oznacza jedynie, ze
sad w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. moze stwierdzic¢
niewaznos¢ uchwaty ze skutkiem ex tunc. Niezaleznie wiec od sposobu
rozstrzygniecia spornej w doktrynie kwestii, czy zrodiem sankcji niewazno$ci
uchwaty wspolnikdw sprzecznej z ustawg jest art. 58 § 1 k.c., czy art. 252 § 1 k.s.h.,
ktéry przewiduje sankcje odmienng od tradycyjnie ujmowanej sankcji niewaznosci
bezwzglednej, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na pewnos¢ i bezpieczenstwo
obrotu ustawodawca przyjat konstrukcje, zgodnie z ktérg jedynym dowodem
potwierdzajgcym istnienie skutku w postaci niewaznosci uchwaty jest prawomocny
wyrok uwzgledniajgcy powddztwo z art. 252 § 1 k.s.h. (zob. OSNC 2007, nr 7-8,
poz. 95).

Nie inaczej ma sie rzecz, gdy chodzi o przewidziane w art. 425 § 1 k.s.h.
powodztwo o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty walnego zgromadzenia spofKi
akcyjnej. W powotanym przepisie, podobnie jak w art. 252 § 1 k.s.h., ustawodawca
wylgczyt mozliwos¢ zgdania ustalenia niewaznosci uchwaty na podstawie art. 189
k.p.c. Oznacza to, ze powotanie sie na niewaznos¢ uchwaty, poza wyjgtkiem
przewidzianym w art. 425 § 4 k.s.h., jest mozliwe dopiero wtedy, gdy prawomocnym
wyrokiem zostato uwzglednione powddztwo wytoczone na podstawie art. 425 § 1
k.s.h. Wyrok taki korzysta z rozszerzonej prawomocnosci, ma bowiem moc
obowigzujgcg w stosunkach miedzy spotkg a wszystkimi akcjonariuszami oraz
miedzy spotkg a cztonkami jej organow (art. 427 § 1 i 4 k.s.h.). Wywiera przy tym
skutek ex tunc, czyli niweczy byt prawny zaskarzonej uchwaty od chwili jej
powziecia, prowadzgc do takiej sytuacji, jakby uchwata w ogodle nie zostata podjeta.
Trzeba jednak podkreslic, ze mozliwos¢ powotania sie na ten skutek powstaje
dopiero wtedy, gdy zostanie wydany prawomocny wyrok stwierdzajgcy sprzecznos¢
uchwaty z ustawg. W przeciwnym wypadku uchwata musi byé respektowana

zarowno w stosunkach miedzy wspdlnikami, jak i przez osoby trzecie. Mozna zatem



przyjac, ze w art. 425 § 1 k.s.h. ustawodawca wprowadzit posta¢ niewaznosci, ktéra
rézni sie od tradycyjnie pojmowanej niewaznosci bezwzglednej i blizsza jest

konstrukcji niewaznosci wzgledne;j.

Zwazywszy na tak ujetg sankcje niewaznosci, trzeba przyjgc¢, ze do czasu
prawomocnego stwierdzenia niewaznosci uchwat walnego zgromadzenia z dnia
30 czerwca 2003 r. nalezato respektowa¢ dokonane nimi zmiany w sktadzie rady
nadzorczej. Oznacza to, ze podjete w dniach 2 lipca i 28 listopada 2003 r. uchwaty
rady nadzorczej pozwanej spotki o zmianach w sktadzie jej zarzgdu byty uchwatami
istniejgcymi, mimo ze prawomocnym wyrokiem wydanym po ustanowieniu nowego
zarzadu stwierdzono niewazno$¢ powotania rady. Konstatacja ta prowadzi z kolei
do wniosku, ze nie mozna przyjgc, iz walne zgromadzenie w dniu 12 stycznia
2004 r. zostato zwotane przez osoby nieuprawnione. W tym stanie rzeczy pozostate
uchwaty objete zgdaniem pozwu nie mogg by¢ uznane za nieistniejgce tylko z tej
przyczyny, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 11 lutego 2008 r. stwierdzono

niewaznos¢ dokonanego w dniu 30 czerwca 2003 r. powofania rady nadzorczej.

Sad Apelacyjny niewadliwie przyjat, ze skarzgca mogta domagaé sie
stwierdzenia niewazno$ci uchwat objetych sporem, nie oczekujgc na prawomocne
rozstrzygniecie sprawy o stwierdzenie niewaznosci uchwat o zmianach w skfadzie
rady nadzorczej powzietych w dniu 30 czerwca 2003 r. Wytoczeniu powddztwa
okreslonego w art. 425 § 1 k.s.h. nie stato w tym wypadku na przeszkodzie
stanowisko wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
1 marca 2007 r., lll CZP 94/06. Trzeba doda¢, ze powddztwo to dotyczy tylko
uchwat walnego zgromadzenia, uchwaty rady nadzorczej bowiem mogg by¢
zaskarzane powodztwem o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 189 k.p.c.
w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2010 r., Il CSK 449/09, nie publ.).

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" oraz art. 98
§ 1i 3 w zwiazku z art. 391 § 1 i 398%* k.p.c. oddalit skarge kasacyjng jako
pozbawiong uzasadnionych podstaw i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanej
koszty postepowania kasacyjnego w wysokosci okreslonej w § 11 ust. 11 § 13

ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.



w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).



