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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczen [...]

przeciwko K. C. i W. C.

przy uczestnictwie interwenienta ubocznego po stronie pozwanych [...]
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 12 pazdziernika 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego - Sadu
Gospodarczego w K. z dnia 12 kwietnia 2006 r., i przekazuje
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad | instancji oddalit powddztwo ubezpieczyciela, ktéry dochodzit od
pozwanych — wykonawcow miedzynarodowego drogowego przewozu towaréw —
kwoty odpowiadajgce;j wysokosci odszkodowania wyptaconego  juz
poszkodowanemu wysytajgcemu z tytutu szkody powstatej w nastepstwie kradziezy
jego przesytki w czasie wykonywania przewozu. Oddalenie powoddztwa Sad
uzasadnit przedawnieniem roszczenia, a takze brakiem przestanek dla przyjecia
w istocie bezwzglednej odpowiedzialnosci przewoznika.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda i zasgdzit na rzecz pozwanych
koszty postepowania apelacyjnego podzielajgc ustalenia faktyczne i wywody
prawne Sgdu Okregowego oraz przyjmujac je za wtasne.

W ocenie Sadu odwotawczego, przepis art. 32 ust. 3 ratyfikowanej przez
Polske Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(CMR) sporzadzonej w Genewie dnia 19 maja 1956 r., Dz.U. 1962, Nr 49, poz. 238,
zwanej dalej ,Konwencjg CMR”, jednoznacznie odsyta w zakresie zawieszenia
przedawnienia do przepisu prawa obowigzujgcego Sad rozpoznajgcy sprawe, co
oznacza zasadno$¢ zastosowania przepiséw art. 75 i 77 Ustawy — Prawo
przewozowe, a W konsekwencji przyjecie, ze zawieszenie biegu przedawnienia
mogto trwa¢ maksymalnie trzy miesigce. Sad drugiej instancji uznat wiec za trafne
doliczenie 3 miesiecy do terminu przedawnienia okreslonego w CMR i majgcego
cechy terminu zawitego.

Rozwazajgc zarzut apelacji dotyczgcy zdania drugiego art. 32 ust. 1
Konwencji CMR Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Konwencja CMR przez niedbalstwo
rozumie dziatanie rbwnoznaczne ze zitym zamiarem, co prowadzi do przyjecia
zrownania niedbalstwa z wing umysing. Zarazem jednak Sad ten wywiodt, ze gdyby
rozumieC przepis szerzej to ewentualne rozwazania ograniczajg sie do postaci
razgcego niedbalstwa.

Nastepnie Sad drugiej instancji uznat, ze odpowiedzialno$¢ za szkode
w przewozie miedzynarodowym opiera sie na zasadzie ryzyka, nie podzielajgc
poglgdéw odwotujgcych sie do winy domniemanej. Sgd ten ocenit zachowanie
kierowcy pozwanych jako racjonalne, przyjmujgc ze nie zawsze jest mozliwe

usuniecie usterki w drodze bez pomocy specjalistycznego warsztatu.



Powod zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego, opierajgc skarge
kasacyjng na obu podstawach kasacyjnych. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzucit wadliwg wykfadnie oraz niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 2
oraz art. 32 ust. 3 Konwencji CMR oraz btedne zastosowanie art. 75 ust. 2 i art. 77
ust. 4 Prawa przewozowego do postepowania reklamacyjnego toczgcego sie na
gruncie Konwencji CMR. Nadto skarzgcy zarzucit wadliwg wyktadnie art. 1 ust. 3
Prawa przewozowego i art. 32 ust. 1 lit. a) Konwencji CMR i w konsekwenciji btedne
zastosowanie art. 77 ust. 1 Prawa przewozowego przewidujgcego roczny termin
przedawnienia roszczenia. Zarzut wadliwej wyktadni art. 17 ust. 2 w zw. z art. 18
ust. 1 Konwencji CMR oraz niewfasciwej interpretacji art. 435 k.c. uzasadniono
niewtasciwym rozumieniem pojecia sity wyzszej. Wreszcie, zarzut niezastosowania
art. 17 ust. 3 Konwencji CMR uzasadnia strona powodowa niedopuszczalnoscig
powotywania sie na wady pojazdu dla zwolnienia sie od odpowiedzialnosci za
szkode.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit obraze art. 328 § 2
k.p.c., wskutek nienalezytego wyjasnienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jego podstawy prawnej z przytoczeniem przepiséw prawa, a takze braku wskazania
faktow, ktére Sad | instancji uznat za udowodnione. Nadto zarzutem naruszenia
przepisow procesowych, w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy, objeto art.
233 § 1 k.p.c. w nastepstwie zaniechania wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu dowodowego, a takze art. 228 § 1 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage
powszechnie znanych faktéw kradziezy i napadéw na pojazdy uczestniczgce
w miedzynarodowych przewozach towarow.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci wyrokow Sadu drugiej i Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tych wyrokéw i orzeczenie co do istoty
sprawy przez uwzglednienie powddztwa.

Pozwani w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie
I zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego, podnoszgc, ze nie mozna ich
obcigza¢ niewykonalnym obowigzkiem zapobiezenia skutkom kradziezy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, wobec trafnosci niektorych
sposrod przedstawionych w niej zarzutow.

Nie okazaty sie trafne zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 228 § 1
k.p.c., poniewaz uzasadnienie obrazy obu tych przepisbw polega na
kwestionowaniu ustalenia faktow oraz dokonanej przez Sgad oceny dowodow.
Tymczasem, jak stusznie wywiedli w tym zakresie pozwani w odpowiedzi na skarge
kasacyjng, podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow, poniewaz taka jest wola ustawodawcy wyrazona w art.
398°§ 3 k.p.c.

Natomiast nie mozna odmowic¢ racji stronie powodowej w odniesieniu do
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., a to wskutek pominiecia w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku niektérych sposrod niezbednych elementéw wymienionych
w tym przepisie, a ktorych brak uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu ocene trafnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia w kontekscie zgtoszonych w skardze kasacyjnej
zarzutow. Zasadnie zarzuca strona skarzaca (s. 11 uzasadnienia skargi kasacyjnej)
brak wskazania w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego podstawy prawnej
rozstrzygniecia z przytoczeniem tych przepisow prawa, ktére w ocenie Sadu
odwotawczego nie dawaty podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci pozwanych za
szkode powstatg w przewozonej przez nich przesyice. Braku tego nie moze
sanowa¢ wyrazony przez Sad Apelacyjny poglad aprobujgcy oparcie
odpowiedzialnosci przewoznika za szkody w miedzynarodowym drogowym
przewozie towaréw na zasadzie ryzyka, a nie na zasadzie winy domniemanej,
skoro brak jest wskazania w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek przepisu
bedgcego przedmiotem dokonanej interpretacji, w zakresie wskazujgcym na
zasade odpowiedzialnosci. Sgd Najwyzszy nie moze opiera¢ swojej analizy na
spekulacji, o ktéry przepis chodzito Sgdowi Apelacyjnemu przy dokonywaniu
przezen wilasnej oceny odnosnie do zasady, na ktérej ustawodawca opart
odpowiedzialnos¢ przewoznika.

Zasadnie tez wywodzi strona powodowa, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, w ktérym Sagd Apelacyjny podzielit i przyjgt za wtasne ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego, nie zawiera wskazania do ustalenia ktorych faktéw odnosi sie

aprobata Sgdu odwotawczego, a taki brak w uzasadnieniu moze mie¢ istotny wptyw



na wynik sprawy. Watpliwe jest w szczegdlnosci, czy do zakresu aprobowanych
przez Sad Apelacyjny stanowczych ustalen Sgdu Okregowego nalezy stwierdzenie,
ze kierowca zasngt w kabinie pojazdu na skutek rozpylenia w kabinie srodka
nasennego przez sprawcow kradziezy, skoro wystgpienie tego ostatniego
zdarzenia sad | instancji wywiodt wytgcznie z twierdzenia kierowcy, ktdrego nie
poddat jednak Zzadnej wiasnej ocenie, prowadzacej do stanowczego ustalenia.
Tymczasem okolicznos¢ ta moze mieC okreslone znaczenie dla oceny wystgpienia
jednej z przestanek wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ przewoznika. Wskazane braki
niezbednych elementéw uzasadnienia zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku
dowodzg, ze moglty mieé¢ one istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz
uniemozliwiajg Sgdowi Najwyzszemu dokonanie poprawnej kontroli kasacyjne;.

W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej trafny okazat sie zarzut wadliwej wyktadni art. 32 ust. 3 Konwencji
CMR, ktoérej nastepstwem bytlo bezzasadne niezastosowanie art. 32 ust. 2
Konwencji CMR i w konsekwencji btedne zastosowanie art. 75 ust. 2 i art. 77 ust. 4
Prawa przewozowego. Wymaga wyraznego podkreslenia, ze przepisy ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe (Dz.U. 2000 r., Nr 50, poz. 601 ze
zm.), zwanej dalej ,Pr. przew.”, stosuje sie do przewozéw miedzynarodowych tylko
wowczas, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Tymczasem przepisy
Konwencji CMR stanowig inaczej, poniewaz inaczej okreslajg skutki wszczecia
postepowania reklamacyjnego dla biegu przedawnienia roszczenia, a konkretnie
dla okreslenia czasokresu jego zawieszenia, anizeli czynig to przepisy art. 75 ust. 2
i art. 77 ust. 4 Pr. przew., co z mocy art. 1 ust. 3 Pr. przew. wytgcza mozliwos$é
zastosowania tych ostatnich. Wadliwos¢ dokonanej przez Sad Il instancji wyktadni
art. 32 ust. 3 Konwencji CMR polega wiec na btednym uznaniu jednoznacznego,
bezwarunkowego odestania w tym przepisie do stosowania przepisow prawa
krajowego, gdy tymczasem przepis art. 32 ust. 3 Konwencji CMR wyraznie
ogranicza przedmiotowy zakres zawartego w nim odestania poprzez nakazanie
uprzedniego zastosowania postanowien ustepu 2 art. 32 Konwencji CMR. Oznacza
to, ze w przedmiocie zawieszenia przedawnienia normy zawarte w ostatnio
wymienionym przepisie Konwencji CMR majg pierwszenstwo zastosowania,

Co oznacza, ze w zakresie w nich uregulowanym wylgczajg zastosowanie



przepisow krajowego prawa przewozowego. W rezultacie oznacza to, ze z mocy
art. 32 ust. 2 zdanie pierwsze Konwencji CMR reklamacja pisemna zawiesza
przedawnienie az do dnia, w ktérym przewoznik na pismie odrzuci reklamacje
(poprawniej: odmoéwi uwzglednienia reklamacji) i zwréci zatgczone do niegj
dokumenty. Przepis ten nie formutuje zatem Zadnego innego terminu, ani nie
okresla innego zdarzenia, ktore inaczej limitowatyby okres zawieszenia biegu
przedawnienia roszczenia. W pismiennictwie obcym wskazuje sie wprost, ze
z mocy art. 32 ust. 2 Konwencji CMR zawieszenie biegu przedawnienia trwa az do
dnia odbioru pisma odrzucajgcego reklamacje i zwrotu zatgczonych do nigj
dokumentow. Tak dtugo wiec jak przewoznik skutecznie nie odrzuci reklamac;ji to
trwa stan zawieszenia biegu przedawnienia, a wiec potencjalnie bez jakichkolwiek
ograniczen czasowych, a nawet wykracza poza ewentualnie uzgodniony przez
strony umowy czas na zatatwienie reklamacji (v. Munchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, Munchen 1997, s. 1235, oraz powofane w tym zrodle obce
orzecznictwo i pismiennictwo). Wobec powyzszego, wyktadnie art. 32 ust. 2 i 3
Konwencji CMR dokonang przez Sad Apelacyjny oceni¢ nalezato jako wadliwg,
a ktéra to btedna interpretacja przesadzita bezposrednio o uznaniu roszczenia za
przedawnione.

Natomiast nie okazat sie trafny zarzut naruszenia prawa materialnego
w postaci wadliwej wyktadni art. 1 ust. 3 Prawa przewozowego, poniewaz Sad
Apelacyjny nie dokonywat wyktadni tego przepisu, a jedynie niewtasciwie go
zastosowat wskutek uznania na jego podstawie za dopuszczalne zastosowanie art.
75 i art. 77 Prawa przewozowego.

Z kolei zasadnie zarzuca strona skarzgca wadliwg wyktadnie art. 32 ust. 1
Konwencji CMR w przedmiocie intrerepretacji zawartych w tym przepisie
przestanek, ktérych wystgpienie skutkuje przedtuzeniem terminu przedawnienia do
lat trzech. Dokonang przez Sad odwotawczy wyktadnie obu przestanek
wydtuzajgcych termin przedawnienia cechuje brak jednoznacznosci i stanowczosci.
Sad Apelacyjny stwierdza najpierw, ze przez uzyty w omawianym przepisie termin
,hiedbalstwo” rozumie dziatanie rownoznaczne ze ztym zamiarem, co zdaniem tego
Sadu, prowadzi do przyjecia zrownania niedbalstwa z wing umysing. Taka

wyktadnia utozsamiajgca w istocie obie alternatywne przestanki, nie moze byc¢



uznana za prawidtowa, poniewaz zaktada nieracjonalnosc dziatan tworcy Konwencji
CMR, ktéry po to postuzyt sie funktorem alternatywy tgcznej ,lub”, aby obu
zwigzanych nim przestanek nie utozsamiaé. Nastepnie Sad Apelacyjny zamieszcza
hipotetycznie  brzmigce sformutowanie, ze ,...gdyby jednak rozumie¢ przepis
szerzej, to ewentualne rozwazania ograniczajg sie do postaci razgcego
niedbalstwa...”, a w dziataniach pozwanych elementy takie nie wystepuja.
Tymczasem ocena prawna zachowania pozwanych i jego skutkdw moze byc¢ przez
Sad prawidtowo dokonana dopiero po uprzedniej jednoznacznej i stanowczej
wyktadni przestanek, ktére przedtuzajg termin przedawnienie w art. 32 ust. 1
Konwencji CMR. Dokonanie w zaskarzonym wyroku wyktadni ujetej w konwencji
hipotetycznego i ewentualnego rozumienia zawartych w przepisie przestanek nie
moze stanowi¢ stabilnej podstawy dla dokonywania oceny prawnej zachowan
strony pozwanej.

Chybiony okazat sie natomiast zarzut wadliwej wyktadni art. 17 ust. 2 w zw.

z art. 18 ust. 1 Konwencji CMR, a takze art. 435 k.c. w zakresie pojecia sity
wyzszej. Aprobata Sgdu Apelacyjnego dla wywodéw prawnych Sgdu Okregowego
i przyjecie ich za wlasne nie jest akceptacjg dla bitednej wykfadni
wymienionych przepisow, poniewaz Sgd Okregowy w istocie przepisow tych
w ogole nie interpretowat.
Réwniez zarzut dokonania wadliwej wyktadni tych przepiséw przez Sad Apelacyjny
okazat sie nieuprawniony, poniewaz nie ma pewnosci, wyktadni ktérych przepiséw
dokonat Sad drugiej instancji, w kohcowej czesci uzasadnienia swojego wyroku, co
trafnie zarzucita strona skarzgca w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c., wskazujgc na brak przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przepiséw prawa majgcych wyjasnia¢ podstawe prawng wyroku.

Zarzut niezastosowania art. 17 ust. 3 Konwencji CMR o tyle jest
usprawiedliwiony, ze Sad Apelacyjny podzielit takze wywod prawny Sadu
Okregowego, iz awaria pojazdu przejawiajgca sie uszkodzeniem opony (bez
blizszego ustalenia przyczyn jej uszkodzenia) i niemozliwosci usuniecia awarii
stanowi zawsze przestanke uzasadniajgcg wytgczenie odpowiedzialnoSci
przewoznika. Tymczasem w piSmiennictwie i orzecznictwie (v. przyktadowo

wyrok Sgdu Najwyzszego Austrii z dnia 26 czerwca 1986 r., ,Transportrecht”



1988 r.,, s. 147 oraz pismiennictwo cyt. w: ,Minchener Kommentar zum
Handelsgesetzbuch”, Munchen 1997, s. 1058) uszkodzenie opony generalnie
traktowane jest jako wada pojazdu w rozumieniu art. 17 ust. 3 Konwencji CMR,
a wiec co do zasady nie skutkuje wylgczeniem odpowiedzialnosci przewoznika.
Zastosowanie art. 17 ust. 3 Konwencji CMR jest wytgczone jedynie w razie
uszkodzenia opony, ktére zostalo spowodowane takimi zewnetrznymi
okolicznosciami, ktére nie mieszczg sie w sferze zdarzen skutkujgcych
odpowiedzialnoscig przewoznika. Takie okolicznosci mogg by¢ wowczas uznawane
za wytgczajgce odpowiedzialnosé przewoznika z mocy art. 17 ust. 2 Konwencji
CMR. W obecnym stanie faktycznym sprawy brak jest jednak dostatecznych
ustalen dla dokonania oceny, czy istniejg wystarczajgce przestanki dla
zastosowania art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, co w przeciwnym razie uzasadniatoby
zastosowanie art. 17 ust. 3 Konwencji CMR.

Poniewaz jednak bezposrednig przyczyng szkody byta kradziez przewozonej
przesyiki, przeto wtasnie to zdarzenie wymaga oceny Sgdu w Swietle przestanek
art. 17 ust. 2 Konwencji CMR, z uwzglednieniem konkretnych okolicznosci
dokonania tej kradziezy. W polskim orzecznictwie do okolicznosci zwalniajgcych
przewoznika od odpowiedzialno$ci z mocy art. 17 ust. 2 Konwencji CMR zaliczono
jedynie rozbdj dokonany przy uzyciu broni lub grozby jej uzycia (wyrok SN z dnia
17 listopada 1998 r., lll CKN 23/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 85 z aprobujgcg glosg).
Natomiast w obcym orzecznictwie od dawna generalnie odmawia sie uznania za
okolicznos¢ zwalniajgcg przewoznika od odpowiedzialnosci kradziezy pojazdu
dokonanej nawet z publicznego parkingu w miescie, kwalifikujgc takie zdarzenie za
okolicznos¢ dajacg sie unikng¢ (v. wyrok Wyzszego Sgdu Krajowego w Monachium
z dnia 17 lipca 1991 r., ,Transportrecht” 1991 r., s. 427; podobnie wyrok Sgdu
w Paryzu z dnia 15 grudnia 1977 r., Biuletyn Transportowy 1978 r., s. 53).

W tym stanie rzeczy, wobec trafnosci czesci sposrod zarzutdw zgtoszonych
w skardze kasacyjnej, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dzialajgc na
podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



