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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2012 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. J. i A. Z. nastepczyn prawnych H. K.
przeciwko E. J., G. P., J. H.-M.

i Gminie K.

0 uzgodnienie stanu prawnego ujawnionego w ksiedze wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej powodki H. K.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K., pozostawiajgc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2010 r., zaocznym
w stosunku do Gminy K., usunagt niezgodno$¢ miedzy stanem prawnym
ujawnionym w ksiedze wieczystej /.../ a rzeczywistym stanem prawnym w ten
sposob, ze nakazat wpisanie w dziale Il jako wspotwtascicieli nieruchomosci H. K. w
5/8 czesciach oraz E. J., J. H. M. i G. P. po 1/8 czesci zamiast Gminy K. jako

wiascicielai H. K., E. J., J. H. M. i G. P. jako wspdétuzytkownikéw wieczystych.

Sad Okregowy w K. zmienit powyzszy wyrok w ten sposéb, ze nakazat
wpisanie udziatdbw wspotwiascicieli po 72 czesci, zamiast udziatu H. K. w wysokosci
5/8 oraz E. J., J. M. i G. P. po 1/8 czesci.

Sady obu instancji ustality, ze S. K. nabyt w dniu 31 maja 1958 r., w czasie
trwania zwigzku matzenskiego z H. K., wkasnos¢ czasowg dziatki nr 13 potozonej w
K. W ksiedze wieczystej jako wiasciciel zostat wpisany Skarb Panstwa, a jako
wieczysty uzytkownik S. K. Zwigzek maizenski H. i S. K. zostat rozwigzany
wyrokiem Sadu Powiatowego w K. z dnia 29 maja 1972 r. Ponowny zwigzek
matzenski zawarli oni w dniu 22 wrzesnia 1977 r., a w dniu 27 wrzesnia 1977 r. S.
K. zmart. Spadek po nim nabyta Zzona H. K. oraz corki E. J., J. H. M. i G. P. po 74
czesci kazda z nich. Spadkobiercy na podstawie wniosku z dnia 8 czerwca 2004 r.
zostali ujawnieni w dziale Il ksiegi wieczystej jako uzytkownicy wieczysci po 7a
czesci. Matzonkowie nie zawierali matzenskich uméw majatkowych. Decyzjg z dnia
28 lipca 1999 r. Wojewoda S. stwierdzit nabycie przedmiotowej nieruchomosci z
mocy prawa przez Gmine K., zas$ decyzjg z dnia 28 wrzesnia 2006 r. Prezydent
Miasta K. przeksztaicit dotychczasowe wspotuzytkowanie wieczyste we

wspotwiasnosé po Vi czesci.

Sad Okregowy podzielit poglad Sgdu Rejonowego, ze prawo uzytkowania
wieczystego, nabyte przez S. K. w czasie trwania zwigzku matzenskiego z powodka
H. K., weszto do majatku wspdlnego z uwagi na zawarcie zwigzku matzenskiego w
1946 r. i objecie matzonkéw artykutem 21 kodeksu rodzinnego z 1950 r. Po
rozwigzaniu matzenstwa prawo wspolnosci ustawowej przeksztafcito sie we
wspotwiasnos¢é w czesciach utamkowych, a zatem dziedziczenie po S. K. mogto
dotyczy¢ jedynie przystugujgcego mu udziatu we wspotuzytkowaniu wieczystym.



Sad drugiej instancji wskazat, ze decyzja o przeksztatceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci ma, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci nieruchomosci, charakter konstytutywny kreujgcy nowy stan prawny.
Powotujgc tre$¢ uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP
46/07 stwierdzit, ze w tych przypadkach, w ktérych prawo podlegajgce ujawnieniu w
ksiedze wieczystej wynika z ostatecznej decyzji administracyjnej, sad jest zwigzany
trescig decyzji i nie moze dokonywac ustalen odmiennych od jej tresci nawet, gdyby
stan prawny istniejgcy przed jej wydaniem byt odmienny od przyjetego przez organ
administracyjny. W konsekwencji, chociaz w ksiedze wieczystej ujawniony stan
prawny nie byt zgodny z rzeczywistym, gdyz udzialy spadkobiercow S. K. we
wspoétuzytkowaniu wieczystym wpisane byly po % czesci, bez uwzglednienia
udziatu wiasnego powddki, to decyzja Prezydenta Miasta K. ukonstytuowata nowy

stan prawny, ktory podlega ujawnieniu w ksiedze wieczystej.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach kasacyjnych, powodka
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K., ewentualnie o jego uchylenie i zmiane
poprzez wydanie orzeczenia co do istoty sprawy zgodnie z wnioskiem zawartym w
pozwie i wyrokiem Sgdu Rejonowego w K. Zarzucita w ramach pierwszej podstawy
(art. 398 ®§ 1 pkt 1 k.p.c.) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie mimo, ze istnieje
niezgodnos¢ miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, a jej usuniecie lezato w gestii sgdu
powszechnego oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji poprzez jego niezastosowanie i
pozbawienie powodki wilasnosci w postaci udzialu wynoszgcego 3/8 czesci
nieruchomosci. W ramach drugiej podstawy (art. 398 * § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucita
naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez wydanie orzeczenia w przedmiocie nie objetym
Zzgdaniem oraz art. 2 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad Okregowy jest zwigzany
decyzjg administracyjng w materii, ktorej rozstrzyganie na drodze administracyjnej
jest niedopuszczalne i dla ktorej wlasciwe jest postepowanie o uzgodnienie tresci

ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 321 k.p.c., sgd nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory
nie byt objety zgdaniem, ani zasgdzac¢ ponad zgdanie. Wyrazona w tym przepisie
zasada dyspozycyjnosci oznacza, ze strona ma swobode decyzji w zakresie
zarowno realizacji praw podmiotowych, jak i dysponowania uprawnieniami
procesowymi. Zakres wyrokowania jest okreslony zgdaniem powoda w rozumieniu
art. 187 § 1 k.p.c., a zatem rozstrzygniecie nie moze obejmowac przedmiotu, ktéry
nie byt objety Zzadaniem (ne eat iudex ultra petita partium). Wprawdzie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zarysowaty sie rozbiezne poglgdy dotyczace
zakresu kognicji sgdu w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece, tekst jednolity Dz. U. Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej
u.k.w.h.), jednak kwestia ta zostata wyjasniona i przesgdzona w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2008 r., lll CZP 76/08, (OSNC 2009, nr 7-8,
poz. 113) i uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r.,
I CZP 134/09, (OSNC 2010, nr 10, poz.131), w ktorych stwierdzono, ze w sprawie
0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym sad jest zwigzany
zgdaniem pozwu. Sad Najwyzszy wskazat, ze celem powddztwa wytoczonego na
podstawie art. 10 u.k.w.h. nie jest kompleksowa weryfikacja tresci ksiegi wieczystej,
a dokonanie tej weryfikacji w granicach zgdan powoda. Spetnia ono bowiem role
procesowego srodka ochrony praw podmiotowych okreslonego kregu
uprawnionych, z poszanowaniem podstawowych regut rzgdzgcych procesem.
W konsekwencji powyzszego, jezeli zgtoszone przez powoda roszczenie okaze sie
uzasadnione, wyrok uwzgledniajgcy powddztwo bedzie podstawg wpisu do ksiegi
wieczystej, natomiast w wypadku stwierdzenia przez sad, ze postulowana przez
powoda tres¢ wpisu nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, powodztwo
podlega oddaleniu takze wtedy, gdy rzeczywistemu stanowi nie bedzie odpowiadat
stan jawny z ksiegi wieczystej. Niedopuszczalne jest zatem orzeczenie,
ze powodowi przystuguje inne prawo niz to, ktorego dotyczy Zzgdanie, lub
ze przystuguje mu w innym zakresie. W sprawie niniejszej powodka wniosta
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym poprzez

dokonanie w dziale drugim ksiegi wieczystej nieruchomosci wpisu udziatu w prawie



wiasnosci na swojg rzecz w 5/8 czesciach i dla wszystkich pozwanych po 1/8
czesci. Sad drugiej instancji, nakazat wpisanie na rzecz wszystkich wspotwtasciciel
udziatu we wspoétwtasnosci po %2 czesci a zatem orzekt, z naruszeniem art. 321
K.p.c., niezgodnie z zgdaniem pozwu. Juz tylko z tej przyczyny zaskarzony wyrok

podlega uchyleniu.

Nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art. 2 k.p.c., ktéry reguluje
kwestie zwigzane z kognicjg sgddéw powszechnych oraz niedopuszczalnoscig
rozpoznawania w postepowaniu sgdowym spraw cywilnych, jezeli przepisy
szczegoblne przekazujg je do wiasciwosci innych organow. Niewatpliwie
kompetencje do orzekania o przeksztatceniu uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci ustawodawca oddat organom administracji mocg ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci (Dz. U. Nr 175, poz. 1459), na podstawie ktérej zostata wydana
decyzja powotana przez Sad Okregowy. Zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym
decyzjg administracyjng ma podstawe przede wszystkim w tresci art. 16 k.p.a.
W toku procesu wytoczonego na podstawie art. 10 u.k.w.h. mie¢ jednak nalezy na
uwadze, ze tresC¢ decyzji administracyjnej przeksztatcajgcej jest uwarunkowana
trescig ksiegi wieczystej i w postepowaniu administracyjnym wykluczona jest
jakakolwiek kontrola tresci wpisow w tej ksiedze zawartych (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2008 r., | OSK 533/07,
niepubl.). Organ administracyjny nie moze wigzgco rozstrzygaé, czy prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci weszto do majatku wspolnego powodki
i jej meza. Spor o zakres prawa wiasnosci nie moze by¢é zatem rozpoznany ani
w tym postepowaniu, ani w postepowaniu wieczystoksiegowym. Zwigzanie sgdu

decyzjg administracyjng przeksztatcajgcg prawo uzytkowania wieczystego w prawo



wiasnosci zachodzi co do faktu przeksztatcenia prawa, natomiast osnowa nie
obejmuje skutkdw prawnych zdarzeh cywilnoprawnych uregulowanych innymi
ustawami, w tym réwniez dotyczacymi stosunkdéw majgtkowych pomiedzy
matzonkami. Niezgodnos¢ stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym
bedgca skutkiem tych zdarzeh moze by¢ usunieta w postepowaniu wszczetym na
podstawie art. 10 u.k.w.h. W tym postepowaniu sad jest wtadny stwierdzi¢, czy
dokonany w ksiedze wieczystej wpis odpowiada udziatowi wspotwtasciciela w
nieruchomosci (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2003 r., II CKN
109/01, niepubl.). Z tych wzgledéw zasadny jest zarzut naruszenia art. 10 u.k.w.h.,
co czyni zbednym odniesienie sie do zarzutu naruszenia art. 21 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

Majac na uwadze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 *> k.p.c.

es



