Sygn. akt 1l CSK 144/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. t.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. i A. L.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 24 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej uczestnika Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 grudnia 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w K. w ten sposob, ze stwierdzit, ze M. t. i A. L. nabyli na prawach
wspolnosci ustawowej matzenskiej przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1981 r.
wtasnos$é nieruchomosci stanowigcej dziatke numer 312 o powierzchni 1817m?,
potozonej w K. przy ul. W., obr. 4, zabudowanej budynkiem mieszkalnym, ktéra
odpowiada parceli katastralnej 1. kat. (...)/3, objetej zniszczonym Iwh 1 B. Istotne
elementy dokonanych ustalen faktycznych przedstawiajg sie nastepujgco: Dziatka
ewidencyjna nr (...) potozona w K. przy ul. W. 6 powstata z podziatu parceli katastralnej |
kat. (...)/1; objeta byta wykazem hipotecznym Iwh 1 B., ktéry ulegt zniszczeniu.

Stanowita wtasnos¢ bytej Gminy B. i zostata wytyczona dla ojca wnioskodawcy B. t.,



ktory posiadat jg od 1950 r. Po uzyskaniu pozwolenia architektonicznego B. t.
wybudowat na tej dziatce, przy pomocy wnioskodawcy, budynek mieszkalny, w ktérym w
1953 r. zamieszkata cata rodzina. Zezwolenie na uzytkowanie budynku udzielone
zostato decyzjg z dnia 18 kwietnia 1970 r. Rodzice wnioskodawcy zmarli - matka w 1954
r., a ojciec w 1980 r. Od czasu objecia nieruchomosci w posiadanie optacany byt
podatek, poczgtkowo przez ojca, a po jego Smierci przez wnioskodawce. Po przejeciu
posiadania nieruchomosci wnioskodawca wykonat instalacje wodociggowa i gazowa,
doprowadzajgc wode i gaz, ogrodzit dziatke, zasadzit zywoptot, kilka drzew oraz trawnik.
Uwaza sie za witasciciela i tak tez postrzegajg go sgsiedzi. Obecnie mieszka w
opisanym domu z zong i dziecmi.

Na wniosek Sgdu Okregowego Wojewoda wszczgt z urzedu postepowanie
administracyjne w sprawie stwierdzenia nabycia przez Gmine K. wtasnosci
nieruchomosci, ktore zostato zakonczone umorzeniem postepowania w dniu 22 stycznia
2008 r. po stwierdzeniu, ze nieruchomosc¢ ta nie stanowita mienia panstwowego.
Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. Sagd wezwat do udziatu w postepowaniu
zone wnioskodawcy A. L., a postanowieniem z dnia 29 maja 2008 r. pozostatych
uczestnikdw przez dokonanie ogtoszenia. Nie doszto jednak do zgtoszenia sie innych
uczestnikow.

Sad Okregowy uznat, ze zaréwno B. L., jak i wnioskodawca byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci w ztej wierze, ktére prowadzito do zasiedzenia. Spetnione
zostaty przestanki z art. 172 k.c. po doliczeniu, na podstawie art. 176 k.p.c., okresu
posiadania B. t. Z uwagi na to, ze posiadana nieruchomosc¢ nigdy nie stanowita mienia
panstwowego i nie mogta stac¢ sie mieniem komunalnym, co wynika z powotanej decyzji
Wojewody, nie znajdujg zastosowania w sprawie przepisy ustawy z dnia 14 lipca 1961 r.
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach (t.j.: Dz. U. Nr 22, poz. 159 ze zm.), ktére
wytgczyty do dnia 1 pazdziernika 1990 r. mozliwos¢ nabywania przez zasiedzenie
wiasnosci nieruchomosci panstwowej. Wobec tego rozpoczety w 1950r. okres
zasiedzenia zakonczyt sie w 1980 r. Nabycie wtasnosci nieruchomosci z dniem 1
stycznia 1981 r. nastgpito przez wnioskodawce i jego zone, stosownie do art. 32 § 1
k.r.op. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 19 stycznia 2005 r., skoro matzenstwo
zawarte zostato w 1964 r. i obowigzywat w nim ustrdj ustawowej wspolnosci majgtkowej
matzenskiej.

Uczestnik Skarb Panstwa, Prezydent Miasta K. opart skarge kasacyjng na obu

podstawach objetych art. 398° § 1 k.c. Naruszenia przepisdw prawa procesowego



upatruje w niewtasciwym zastosowaniu art. 510 § 1 oraz art. 609 § 2 w zwigzku z art.
670 § 1 k.p.c. i art. 677 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 379 pkt 5 k.p.c.,
polegajgcym na nieustaleniu wiasciciela nieruchomosci i niewezwaniu go do udziatu w
sprawie, co mogto by¢ podstawg niewaznosci oraz art. 510 § 1 i 2 zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy wprowadzajgce ustawe o
samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych przez niewezwanie
do udziatu w postepowaniu Gminy K. Ponadto niewlasciwe zastosowanie art. 217 § 2 w
zwigzku z art. 227 i art. 13 § 2 oraz art. 610 § 1 k.p.c., art. 670 § 1 w zwigzku z art. 316
§ 1 iart. 13 § 2 oraz art. 391 § 1 k.p.c. spowodowato niewyjasnienie wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, poniewaz pominiecie przerwy biegu terminu zasiedzenia
i nieustalenie wtasciciela nieruchomosci, jak tez art. 328 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 w
zwigzku z art. 670 § 1i 677 § 1 iart. 378 § 1 oraz art. 391 § 1 k.p.c., ktére polegato na
nierozpoznaniu sprawy w granicach zaskarzenia i nieodniesieniu sie do zarzutu przerwania
biegu zasiedzenia w dniu 22 wrzesnia 2005 r. Naruszenie prawa materialnego wigze z art.
32 ust 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy
panstwowej w zwigzku z § 1 pkt 10 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika
1948 r. o zmianie granic miasta K. i z art. 140 w zwigzku z art. 172 § 1 i 2 k.c., ktorych
niezastosowanie doprowadzito do bftednego wniosku, Ze nieruchomos¢ nie stanowita
wiasnosci Skarbu Panstwa, zas niewlasciwe zastosowanie art. 172 § 1i 2 k.c. w zwigzku z
art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz
niezastosowanie art. 172 § 1 i 2 w zwigzku z art. 177 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny spowodowato uznanie, ze matzonkowie . nabyli
wlasnos¢ nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1981 r., podczas gdy
najwczesniej mogto to nastgpi¢ z dniem 2 pazdziernika 2005 r. Niezastosowanie art. 123 §
1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c. bylo przyczyng nieuwzglednienia, ze bieg terminu
zasiedzenia zostat przerwany przez wszczecie postepowania windykacyjnego. Skarzacy
domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia iprzekazania sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania iorzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszym rzedzie nalezy ustosunkowa¢ sie do podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ktdre w ocenie skarzgcego wskazujg
na niewaznos¢ postepowania. Uregulowanie art. 609 § 2 k.p.c. przewiduje, ze wezwania

innych zainteresowanych przez ogtoszenie sgd dokonuje, jezeli wnioskodawca nie wskazat



ich, jak tez moze tego dokona¢ w wypadkach, ktore uzna za wskazane. Odestanie do
odpowiedniego stosowania przepisow o stwierdzeniu nabycia spadku co do ogtoszenia i
tresci orzeczenia zamieszczone w art. 610 § 1 k.p.c., ktérego skarzgcy nie powotat, dotyczy
w szczegolnosci art. 670 i art. 677 k.p.c., naktadajgcych na sgd obowigzek dziatania z
urzedu. Pierwotnie we wniosku jako zainteresowany uczestnik postepowania wskazana
zostata Gmina K. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 6 marca 2002 r. odmowit jej
udziatu w tej sprawie, ktdrego nie zaskarzyta. Wezwat natomiast do udziatu w sprawie
Skarb Panstwa-Prezydenta Miasta K. Po wydaniu decyzji o umorzeniu postepowania
w sprawie stwierdzenia nabycia z mocy prawa przez Gmine K. prawa wiasnosci
nieruchomosci Sad Okregowy zarzadzit ogtoszenie, ktérym wezwat wszystkich innych
zainteresowanych. Skoro jednak nikt sie nie zgtosit, niemozliwe byto ustalenie wtasciciela
nieruchomosci. Powotana decyzja wigzgco wskazywata, ze Gmina K. nie wykazata nabycia
prawa wiasnosci do tej nieruchomosci, jak tez Skarb Panstwa nie wykazat swego prawa.

Zasiedzenie biegnie przeciwko osobie, ktora legitymuje sie tytulem prawnym do
nieruchomosci, ale ze swego prawa nie korzysta; chodzi o aktualnego witasciciela, nie zas
takze o wszystkich jego poprzednikébw. Przewidziany art. 610 §2 k.p.c. skutek
niezgtoszenia si¢ zainteresowanych obejmuje stwierdzenie, ze w sprawie biorg udziat
wszystkie podmioty, ktérych praw dotyczy wynik postepowania. Nie zastugiwat na
podzielenie zarzut nieustalenia przez Sgd Okregowy wiasciciela nieruchomosci, a poprzez
przywotanie przepisdw regulujgcych postepowanie w sprawie stwierdzenia nabycia spadku,
takze niepodjecia z urzedu dziatan, ktére do tego mogty doprowadzi¢. Niezaleznie od tego,
ze nawet wskazane postepowanie administracyjne zostato zainicjowane przez Sad,
skarzgcy nie okresla, jakie czynnosci powinny by¢ podjete, ktérych Sad zaniechat.
Nietrafnie utrzymuje on, ze doszlo do niewaznosci postepowania. Gmina K. wiedziata
otoczacym sie postepowaniu, a nawet poprzez dokonane ogtoszeniem wezwanie
dodatkowo zostata powiadomiona. Nie doszto réwniez do naruszenia art. 510 § 1 i art. 609
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 kp.c. Sentencja zaskarzonego postanowienia zostata
prawidtowo sformutowana, skoro stwierdza, Zze wiasno$¢ nieruchomosci nabyli przez
zasiedzenie matzonkowie t.. we wskazanym dniu oraz na prawach ustawowej wspolnosci
majatkowej matzenskiej, co czyni zado$¢ wymogom przewidzianym art. 610 § 1 w zwigzku
z art. 677 k.p.c.

Nie naruszyt Sad Okregowy art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 i art. 13 § 2 oraz art.
610 § 1, 670 § 1 w zwigzku z art. 316 § 1 i art. 13 § 2 oraz art. 391 § 1 k.p.c., poniewaz

wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy skierowanej przeciwko uczestnikowi o



wydanie bedgcej przedmiotem postepowania nieruchomosci byt ztozony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Niezaleznie od tego, ze skarzgcy nie powotuje zwigzku z art. 382
k.p.c., podkreslenia wymaga, ze fakt ztozenia pozwu byt bezsporny, jego odpis ztozony
zostat do akt, w apelacji skarzagcy podnidst zarzut nieuwzglednienia go przez Sad
Rejonowy. W tej sytuacji powotywanie sie na naruszenie wymienionych przepisow,
odnoszacych sie do oddalenia wniosku dowodowego, byto chybione. Nalezato jednak
przyzna¢ skarzgcemu racje, ze obowigzkiem Sgdu Odwotawczego, byto na podstawie art.
378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, ktére
wyznaczajg podniesione w niej zarzuty i wnioski, a nastepnie ustosunkowanie sie do nich
w uzasadnieniu. Niedokonanie tego moze, w okolicznosciach sprawy, uzasadniaé zarzut
naruszenia zarbwno wymienionych przepiséw, jak i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 13 § 2 k.p.c., jesli dotyczy zarzutu majgcego wptyw na rozstrzygniecie, a nadto czyni
niemozliwym dokonanie kontroli kasacyjnej, co do zgodnosci orzeczenia z przepisami
prawa materialnego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2007 r. Il CSK
122/07, niepubl. i z dnia 24 kwietnia 2008 r. IV CSK 48/08, niepubl.). Podjeta przez
uczestnika czynnos¢, z ktérg wigze on przerwanie biegu zasiedzenia, miata miejsce w dniu
22 wrzeé$nia 2005 r.,, azatem po uptywie diuzszego okresu od przyjetej przez Sad
Okregowy daty, w ktérej doszto do nabycia wiasno$ci nieruchomosci przez matzonkow t.
Wskazuje na to brak znaczenia tej czynnosci dla rozpoznania sprawy. Nie moze dojs¢ do
przerwania biegu terminu, ktory zakonczyt sie przed tg czynnoscia.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezy wskazac, ze art.
32 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy
panstwowej (Dz. U. Nr 14, poz. 130), ktéra weszta w zycie 13 kwietnia 1950 r.
i obowigzywata do 28 stycznia 1958 r., przewidywat, ze majgtek dotychczasowych
zwigzkow samorzgdu terytorialnego z mocy prawa staje sie majgtkiem Panstwa. Od 18
stycznia 1945 r. do obszaru Gminy Miasta K. wigczona zostata gromada B., nalezgca do
tego czasu do gminy T. (§ 1 pkt 10 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 pazdziernika
1948 r. 0 zmianie granic miasta K. Dz. U. Nr 53, poz. 48, ktéremu przyznano wsteczng moc
obowigzujgcg). Wbrew stanowisku skarzgcego, nie stanowito to podstawy do uznania, ze
Skarb Panstwa byt wiascicielem spornej nieruchomosci, zarébwno w okresie posiadania go
przez wnioskodawce i jego poprzednika prawnego, jak iw czasie prowadzonego
postepowania. Nie zostat przedstawiony przez niego tytut wskazujgcy na takie uprawnienie,
wymogu tego nie spetniato powofanie sie na generalne przejecie mienia organéw

samorzgdowych. Powotana ustawa nie przewidywata wymogu uzyskania przez jednostke



organizacyjng Skarbu Panstwa decyzji administracyjnej, stwierdzajgcej nabycie mienia
samorzgdowego, badanie zatem, czy doszto do nabycia konkretnej nieruchomosci
mogto mie¢ miejsce w postepowaniu wieczystoksiegowym (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2000 r. Il CKN 824/00, niepubl.). Sgd Rejonowy zakreslat
uczestnikowi termin do przeprowadzenia tego postepowania, ale dziatania w tym
kierunku nie zostaty podjete.

Na podstawie art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990
r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.) wojewoda wydaje decyzje w sprawie
stwierdzenia nabycia przez gmine z mocy prawa mienia ogolnonarodowego, ktéra jest
wigzgca takze w postepowaniu sgdowym (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07, OSNC 2008/3/30). Decyzja ta
ma deklaratoryjny charakter, ale stanowi jedyny dowdd nabycia mienia. Wynika stad, ze
nieuzyskanie decyzji uniemozliwia skuteczne powotywanie sie na nabycie. Wigzgce jest
zatem w postepowaniu kasacyjnym ustalenie Sadu Okregowego, Zze nie zostaly
przedstawione dowody potwierdzajgce stanowisko uczestnika, ze nieruchomosc¢
stanowita mienie panstwowe. Skutkowato to uznaniem za prawidtowe niezastosowanie
przez Sad Okregowy art. 177 k.c., obowigzujgcego do 30 wrzesnia 1990 r. Okreslenie
okresu wymaganego do nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie dokonane
zostato przy zastosowaniu art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny Dz. U. Nr 16, poz. 94), poniewaz jego bieg rozpoczat sie
pod rzadem dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57,
poz. 319). Zarzut nieuwzglednienia przerwy biegu zasiedzenia wywotanej wniesieniem
powodztwa windykacyjnego byt bezprzedmiotowy, bo wczesniejsze nabycie wlasnosci
nieruchomosci czynito niemozliwym stosowanie art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175
k.c.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng, jako

pozbawiong uzasadnionych podstaw w oparciu o art. 398 k.p.c.



