Sygn. akt Il CSK 143/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSA Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. A.

przeciwko Gminie Miasta O.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 4 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w [...]
z dnia 15 grudnia 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie

postepowania kasacyjnego.

kosztow



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2009 r. Sgd Rejonowy oddalit powddztwo Z. A. o
zasgdzenie od Gminy Miasta O. kwoty 67.507,01 zt z tytulu czesciowego
wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane z faktury 3/2008, a Sgd Okregowy
oddalit apelacje powoda wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r. Rozstrzygniecie obu
Sadoéw zostato oparte o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Strony w wyniku realizacji zamdwienia publicznego zawarly w dniu
6 listopada 2007 r. umowe, ktérej przedmiotem byta przebudowa ulicy S. W
paragrafie 10 postanowity, ze za wykonanie przedmiotu budowy pozwana
zobowigzuje sie zaptaci¢ kwote 2.168.189,82 ztote brutto, w tym za pierwszy etap
kwote 1.273.277,74 ziote. Powdd wystawiat faktury czesciowe, a pozwana
realizowata ptatnosci w kwocie mniejszej, przy przyjeciu stawki podatku VAT 7 %, a
nie 22 % wskazanej w fakturze. Cata naleznos$¢ za pierwszy etap inwestycji zostata
wyptacona. Plac budowy =zostat powodowi przekazany z opdéznieniem. Sad
Okregowy opart sie na ustalonym przez Sgd Rejonowy stanie faktycznym, a nadto
uznat za bezsporne, ze przetarg poprzedzajgcy zawarcie umowy zostat ogtoszony
w dniu 14 wrze$nia 2007 r. wraz z okresleniem w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, w tym stawki podatku VAT w wysokosci 7 %, jak rowniez, iz stawka ta
nie zostata zmieniona, mimo ze w dniu 19 wrzes$nia 2007 r. zostata uchwalona
ustawa o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug, ktéra od dnia 1 stycznia
2008 r. wprowadzata 22 % stawke podatku VAT na roboty budowlane objete
umowg. Ustawa zostata opublikowana w dniu 19 pazdziernika 2007 r., lecz strona
pozwana nie zmienita stawki, cho¢ w dniach 26 wrzesnia i 8 pazdziernika dokonata
innych zmian w warunkach zamowienia. Ustalit takze, iz do dnia orzekania
wszystkie prace objete budowg zostaty wykonane i cate wynagrodzenie okreslone
umownie zostalo zaptacone. Sad pierwszej instancji nie znalazt podstawy do
uwzglednienia powddztwa w oparciu o art. 144 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych oraz o art. 632 § 2 k.c. i art. 357" k.c.

Sad drugiej instancji uznat za niezasadne zarzuty naruszenia art. 629 k.c.,

357" k.c. w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien



publicznych (Dz. U. 19 poz. 177 z pézn zm.; dalej u.z.p.), oraz art. 5 k.c. Odnoszgc
sie do regulacji zawartej w art. 144 u.z.p. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
zawarcia umowy wskazat, ze zmiana wysokos$ci wynagrodzenia poprzez jego
podwyzszenie jest oczywiscie niekorzystna dla zamawiajgcego, natomiast zmiana
wysokosci podatku nie byta okolicznoscig, ktorej strony nie mogty przewidziec
biorgc pod uwage date uchwalenia ustawy. Mimo $wiadomosci zmiany wysokosci
podatku strony zawarty umowe okreslonej tresci zgodnej ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia i ziozong przez powoda ofertg. Powdd nie wykazat,
ze dziatat pod wptywem btedu lub podstepu, jak rowniez nie wykazat, by skorzystat
z uregulowan zawartych w art. 38 ust. 1, art. 84 ust. 1 i art. 180 ust. 1 u.z.p
pozwalajgcych na wyjasnienie watpliwosci co do tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia lub wycofanie ztozonej oferty bez utraty wadium. Wskazat
réwniez, ze zaréwno w wypadku stosowania art. 629 i 632 § 2 k.c. oraz art. 357"
k.c. konieczne jest =zaistnienie sytuacji nadzwyczajnej, ktérej strony nie
przewidywaty przy zawarciu umowy, hatomiast w sprawie niniejszej zmiana
wysokosci podatku byta stronom znana jeszcze przed zawarciem umowy.
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 5 k.c. wskazat, ze nie moze stanowi¢ on
zrodta i podstawy prawnej roszczenia. Podzielit takze poglgd Sgdu pierwszej
instancji, co do nie wykazania przez powoda przestanek odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c., po pierwsze bowiem powdd otrzymat
petne wynagrodzenie umowne, a po drugie nie wykazat, by opodznienie
w przekazaniu placu budowy miato wptyw na termin wykonania prac. Sad drugiej
instancji uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 65 k.c. uznajgc, ze powdd nie
przedstawit zadnych dowodow na okolicznos¢ rzeczywistej woli stron umowy i ich
zgodnego zamiaru, a nadto wobec bezwzglednie obowigzujgcego charakteru
przepisow ustawy o zamowieniach publicznych wskazany przez powoda zgodny
zamiar stron, co do okreslenia wynagrodzenia na kwote wyzszg niz wynikajgca
ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nalezatoby uzna¢ za sSwiadome
dziatanie w celu naruszenia podstawowych zasad okreslonych w ustawie.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398°
§ 11 2 k.p.c. powdd zarzucit w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej naruszenie

przepisOw prawa materialnego tj. art. 629 k.c. w zw. z art. 144 ust. 1 u.z.p w zw.



z art. 5 k.c., art. 357 k.c. w zw. z art. 144 u.z.p wzw. z art. 5 k.c., art. 471 k.c.,
art. 65 § 2 k.c. oraz w ramach drugiej podstawy kasacyjnej naruszenie przepisow
prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy tj. art. 381 k.p.c. i art.
382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., art. 230 k.p.c., art. 227
K.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie zarzutow zgtoszonych w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej sprowadza sie do zagadnienia, czy w Swietle art. 144 ust. 1 ustawy
zamowieniach publicznych w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia przez
strony umowy o wykonanie robdét budowlanych, tj. 6 listopada 2007 r.,
dopuszczalna jest zmiana umowy w zakresie okreslenia wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy w wypadku ustawowej zmiany wysokosci podatku od
towarow i ustug w okresie pomiedzy wszczeciem postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a podpisaniem umowy.

Wynagrodzenie wykonawcy robot budowlanych za wykonanie przedmiotu
umowy stanowi istotny element tej umowy. Sposéb okreslenia wynagrodzenia,
wobec nieuregulowania tej kwestii w przepisach Tytutu XVI Ksiegi Il kodeksu
cywilnego, zostat pozostawiony stronom, ktére zgodnie z zasadg swobody umow
okreslong w art. 353" k.c., moga go uksztattowaé wedlug swojego uznania
z ograniczeniami wynikajgcymi z wtasciwosci stosunku, ustawy Ilub zasad
wspotzycia  spotecznego. Dopuszczalno$¢  podwyzszenia  wynagrodzenia
wykonawcy bez obowigzku zmiany umowy w wypadku ustawowej zmiany podatku
od towardw i ustug byla przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w uchwale
zdnia 21 lipca 2006 r., Il CZP 54/06, OSNC 2007/5/66. Dokonujgc analizy
orzecznictwa, ktorego przedmiotem byt problem cenotworczego charakteru podatku
od towardw i ustug Sad Najwyzszy wskazat, ze w orzeczeniach tych przyjmowano
jednolity poglad, iz po pierwsze podatek ten jest czynnikiem cenotworczym w tym
sensie, ze sprzedawca towaru lub ustugi, kalkulujgc cene, jest uprawniony do
wliczania do niej podatku, po drugie o wysokosci ceny decyduje tres¢ umowy, po
trzecie, w ramach swobody uméw strony okreslajgc cene mogg umowic sie, czy
podatek od towardéw i ustug bedzie jej elementem i po czwarte, ze przepisy

owczesnej ustawy o cenach nie stanowity podstawy prawnej do dochodzenia od



nabywcy ceny obejmujgcej podatek od towardéw lub ustug, jezeli zawarta umowa
nie przewidywata podatku jako jej elementu. Wskazat réwniez, ze wnioski te sg
aktualne na gruncie ustawy z dnia 5 lipca 2001 o cenach (Dz. U. nr 97 poz. 1050)
oraz ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. nr 54
poz. 535 ze zm.). Konsekwencjg powyzszego byto podjecie uchwaty, w ktérej
zostato wyrazone stanowisko, ze podwyzszenie stawek podatku od towardw i ustug
nie uzasadnia bez zmiany umowy, zawartej przed dniem wejscia w zycie
uchwalonych zmian, obowigzku zaptaty przez zamawiajgcego wynagrodzenia netto
powiekszonego o podatek od towardw i ustug wedtug podwyzszonej stawki.

Jak wskazano wyzej, strony mogg swobodnie ksztattowaé stosunek
umowny, z czym tgczy sie réwniez dopuszczalnos¢ uprawnienia do dokonania
zmiany jego pierwotnej tresci, bgdz na podstawie zawartej w umowie klauzuli
zmieniajgcej, bgdz tez mimo braku takiej klauzuli, w wypadku zgodnej woli stron co
do zmiany. Uprawnienie to zostaje wytgczone w wypadku zaistnienia ograniczen
wynikajacych z art. 357 k.c. W przedmiotowej sprawie umowa zostata zawarta
w trybie ustawy o zamodwieniach publicznych, ktéra reguluje, poprzez przepisy
bezwzglednie obowigzujgce, tryb i sposdb udzielania zamdwien publicznych,
a zatem strony zawierajgc w tym trybie umowe sg ograniczone w swobodzie
kontraktowania w takim zakresie, w jakim to wynika z ustawy. Ograniczenia
te dotyczg przede wszystkim trybu zawarcia umowy i wyboru wykonawcy, oraz
dopuszczalnosci zmian umowy. Art. 144 ust. 1 ustawy zawiera zakaz dokonywania
zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty na podstawie, ktorej
dokonano wyboru wykonawcy. Jest to zakaz bezwzgledny, a jego naruszenie
wywiera skutek niewaznosci zmiany umowy. Przepis ten dopuszcza jedynie dwa
wypadki wytgczenia zakazu - po pierwsze, gdy koniecznos¢ wprowadzenia zmian
wynika z okolicznosci, ktorych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy, i po drugie, gdy zmiany sg korzystne dla zamawiajgcego.

WskazaC nalezy, ze do zmiany umowy uzasadnionej okolicznosciami
wyczerpujgcymi przestanki okreslone w art. 144 § 1 ustawy, moze dojs¢ jedynie
rezultacie ztozenia zgodnego o$wiadczenia woli przez strony umowy. Przepis ten
nie przyznaje natomiast wykonawcy roszczenia o zmiane zawartej umowy.

Oznacza to, ze w wypadku odmowy dokonania zmiany umowy przez



zamawiajgcego, art. 144 § 1 u.z.p nie moze stanowi¢ podstawy zgdania zmiany
umowy zawartej w sprawie zamowienia publicznego. Zmiana wysokosci istotnego
elementu umowy, jakim jest wysokos¢ wynagrodzenia, moze nastgpi¢c w oparciu
o art. 357" k.c. (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2007 r., Il CSK
452/06, niepubl.), ktéry z mocy art. 139 § 1 u.z.p ma zastosowanie w zakresie
nieuregulowanym przez ustawe o zamowieniach publicznych. W tym jednak celu
musi zosta¢ zgtoszone zgdanie zmiany tresci stosunku tgczgcego strony, bowiem
orzeczenie sgdu w zaleznosci od tresci zgdania, moze odmiennie niz w umowie
oznaczyC sposéb wykonania zobowigzania, odmiennie oznaczyé wysokos¢
Swiadczenia lub orzec o rozwigzaniu umowy. W sprawie niniejszej zgdanie zmiany
umowy nie zostato zgtoszone, bowiem powod wnidst o zaptate kwoty pienieznej
stanowigcej, w jego ocenie, roznice pomiedzy wynagrodzeniem naleznym,
a wyptaconym. W braku zgdania rozstrzyganie o dopuszczalnosci zmiany umowy
w $wietle art. 357" k.c. bytoby orzeczeniem ponad zgdanie z naruszeniem art. 321
§ 1 k.p.c. Z tego wzgledu nie jest trafny zarzut naruszenia art. 357 k.c. w zwigzku
z art. 144 u.z.p.

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 629 k.c.
w zw. z art. 144 u.z.piart. 5 k.c.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, Sgd Okregowy podzielit poglad wyrazony
w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2009 r., Ill CZP
41/09 (OSNC 2010/3/33) w przedmiocie dopuszczalnosci zastosowania przepiséw
art. 6291 632 § 2 k.c. w drodze analogi do umowy o roboty budowlane, jak rowniez
nie zakwestionowat mozliwosci zastosowania tych przepisow w odniesieniu do
robot budowlanych realizowanych w oparciu o procedury zamowienia publicznego,
lecz uznat, ze nie zachodzg przestanki okreslone w tych przepisach.

Wskaza¢ nalezy, ze w Swietle powotanej wyzej uchwaty z dnia 29 wrzesnia
2009 r. nie moze ulega¢ watpliwosci, ze przepisy art. 629 i 632 § 2 k.c. mogg mieé
zastosowanie w drodze analogi do umowy o roboty budowlane i stanowi¢ podstawe
do modyfikacji wynagrodzenia wykonawcy. W wypadku przyjecia tych przepiséw
jako podstawy prawnej takiej modyfikacji wynagrodzenia wykonawcy robdot
budowlanych wykonywanych na podstawie umowy zawartej w trybie zamowienia

publicznego, art. 144 § 1 u.z.p ma zastosowanie tylko w takim zakresie, w jakim,



w odniesieniu do art. 629 k.c. lub 632 § 2 k.c.; okre$la dopuszczalnos¢ zmiany
umowy. Zmiana umowy w zakresie wysokosci wynagrodzenia bedzie, zatem
dopuszczalna, jezeli jest korzystna dla zamawiajgcego albo wynika z okolicznosci,
ktérych nie dato sie przewidzie¢ chwili zawarcia umowy, zas wynagrodzenie ulegnie
zmianie, jezeli zaistniejg materialnoprawne przestanki okreslone w art. 629 k.c. lub
632 § 2 k.c. Prawidlowo wskazat jednak Sgd Okregowy, ze skoro zmiana
wysokosci podatku VAT nastgpita przed zawarciem umowy, to brak jest podstaw do
przyjecia, ze zaistniaty przestanki zarbwno dopuszczalnosci zmiany umowy, jak
I podwyzszenia wynagrodzenia. Fakt, ze zmiane uchwalono w okresie pomiedzy
wszczeciem postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego a zawarciem
umowy pozostaje bez znaczenia, poniewaz wykonawcy przystugujg uprawnienia
okreslone w art. 38 ust. 1, 84 ust. 1 i 180 ust. 1 u.z.p., tym bardziej, ze ogtoszono
o wynikach postepowania o zamowienie publiczne po publikacji ustawy
zmieniajgcej ustawe o podatku od towardw i ustug. Nie jest takze wystarczajgcym
uzasadnieniem argument, ze na czes¢ robot wysokos¢ podatku od poczatku
zostata ustalona przez zamawiajgcego w btednej wysokosci. Wykonawce roboét
budowlanych powinien cechowac¢ profesjonalizm pozwalajgcy na analize warunkow
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkach zamowienia, w tym takze
elementéow cenotwdrczych wynagrodzenia. Zaakceptowanie tych warunkéw bez
podjecia dziatan przewidzianych w ustawie, nie pozwala na czynienie
zamawiajgcemu w toku realizacji umowy skutecznych zarzutdow dotyczgcych
warunkow zamowienia. Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 471 k.c. oparty na
twierdzeniu, ze zgodnie z zapisem umowy pozwana byta zobowigzana do zaptaty
naleznosci z faktur czesciowych do putapu 80 % catosci wynagrodzenia niezaleznie
od wskazanej w fakturze wysokosci podatku VAT, a zatem nie mogta odmowic
realizacji ztozonej faktury. Sad orzeka biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamknigcia rozprawy (art. 316 k.p.c.). Nie jest sporne, ze wobec wykonania
robot, zostato wyptacone przez zamawiajgcego cate wynagrodzenie nalezne
wykonawcy na podstawie umowy. Powofanie tej podstawy prawnej nie mogto,
zatem by¢ skuteczne. Przywotanie innego wyroku Sadu Okregowego, ktérym
uwzgledniono na tej podstawie powodztwo jest chybione, poniewaz zapadt on tle

innego stanu faktycznego.



Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.
Skarzgcy przedstawia wprawdzie wtasciwg wyktadnie tego przepisu, ale konstruuje
na tej podstawie subiektywne wnioski w zakresie ustalen Sgdu Okregowego, co do
tresci umowy. Pomija, ze literalne brzmienie umowy odpowiada zaroéwno tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia publicznego, jak i tresci oferty
wykonawcy, ktére w sposdéb najpetniejszy oddajg ich wole i rzeczywisty zamiar co
do tresci umowy w zakresie wysokosci wynagrodzenia. Niewatpliwie wolg
wykonawcy nie byto poniesienie straty wskutek wykonania robdét budowlanych
w ramach zamoéwienia publicznego, jednakze ustalenie tresci umowy objete jest
ryzykiem kontraktowym obu stron. Strony w chwili zawierania umowy powinny bra¢
pod uwage okolicznosci mieszczgce sie w granicach zwyktego ryzyka
kontraktowego, a od profesjonalnych uczestnikbw obrotu wymaga sie wiekszej
starannosci przy ocenie okolicznosci majgcych wptyw na tres¢ postanowien
umownych oraz przy ocenie ryzyka. Zgtoszone w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego tj. art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. stosowanym odpowiednio na
podstawie art. 391 § 1 k.p.c., oraz art. 230 k.p.c., 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. pozostajg, wobec braku
podstawy materialnej roszczenia, bez istotnego wptywu na wynik sprawy. Wskazac¢
jedynie nalezy, ze skoro wskazywany przez skarzgcego nowy dowdd w postaci
,wyciggu z wyjasnien do SIWZ z dnia 27 listopada 2007 r.", odnoszgcy sie do
innego zadania inwestycyjnego, rowniez przewidywat stawke podatku VAT
w wysokosci 7 %, to nie miat wptywu na ocene Sgdu Okregowego prawidtowosci
zastosowania art. 65 § 2 k.c. przez Sad pierwszej instancji, zas podnoszone przez
skarzgcego kwestie zwigzane z wprowadzeniem w btgd wykonawcy pozostajg poza
zakresem rozstrzygniecia wobec nie ztozenia os$wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkbw prawnych oswiadczenia woli zgodnie z art. 84 i 86 k..
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zakaz oparcia skargi na
zarzutach dotyczgcych ustalenia faktow lub dowodow, okreslony w art. 398 § 3
K.p.c., oznacza niedopuszczalno$¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwosé wyroku sadu Il Instancji polegajgcg na wadliwym ustaleniu faktéw lub

niewlasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow. Argumenty podniesione



w uzasadnieniu zarzutu i zmierzajgce do wykazania, ze Sad drugiej instancji
naruszyt okreslone, w art. 233 § 1 k.p.c., granice swobodnej oceny dowodow nie
mogg byc¢, zatem skuteczne. Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa, a nie sgdem faktu,
i nie dokonuje kontroli prawidtowosci oceny dowoddw przeprowadzonej przez sad
Il Instancji, jak réwniez kontroli prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych.
Tak, wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nawet w powigzaniu z art. 391 § 1
K.p.c. nie moze by¢ skutecznie podniesiony w ramach drugiej podstawy kasacyjnej.
Takie stanowisko zostato wyrazone wielokrotnie przez Sad Najwyzszy (vide wyrok
z 5.1X.2008 r. | CSK 117/08, 11 UK 19/09 z dn. 24.1X.09 r. LEX 559947, wyrok z dn.
25.VI.08 r. Il UK 327/07 LEX496393). Zarzuty naruszenia art. 227 i 230 k.p.c.
nie zostaty uzasadnione, niemniej przypomniec trzeba, ze w wyroku z dnia 9 lutego
2001 r. 1l CKN 434/00 Sad Najwyzszy wskazat, ze artykut 227 k.p.c. nie moze by¢
przedmiotem naruszenia sgadu, poniewaz nie jest zrodtem obowigzkow i uprawnien
jurysdykcyjnych. W odniesieniu natomiast do zarzutu naruszenia art. 328 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c. wielokrotnie stwierdzat, ze moze on stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie nie
zawiera wszystkich elementéw konstrukcyjnych, lub zawiera takie oczywiste braki,
ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (patrz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia
8 pazdziernika 1997 r. niepubl., | CKN 312/97, z dnia 9 marca 2006 r. niepubl.,
| CSK 147/05 niepubl., 25 czerwca 2008 r., Il UK 327/07, niepubl.). Taka sytuacja
nie zachodzi, bowiem Sad Apelacyjny wskazat motywy dokonania konkretnych
ustalen faktycznych, oraz przeprowadzit wywod prawny w sposoéb pozwalajgcy na
ocene jego prawidtowosci. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c. oraz art. 398%* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
K.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 102 k.p.c.



