Sygn. akt Il CSK 141/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. M. i A. M.

przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu "P." sp. z 0.0. w K.
o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwat zgromadzenia wspolnikow
pozwanej spotki Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoddw wyrokiem z dnia
13 wrzesnia 2006 r., wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy w nastepstwie
uchylenia przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 marca 2006 r. poprzedniego

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 lipca 2005 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze z mocy art. 398%° k.p.c. zwigzany jest
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, uznajac, ze
wyktadnia ta jednoznacznie przesgdza o bezzasadnosci wszystkich zarzutow
apelacji. Przyjat nadto, ze w Swietle wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy nie
mogto dojs¢ do naruszenia przepisu art. 365 § 1 k.p.c. z uwagi na szczegodlng
regulacie art. 254 § 1 i § 4 k.ss.h. i wylgczenia przez Sad Najwyzszy
dopuszczalnos$ci zastosowania, nawet przez analogie, przepisu art. 254 § 2 k.s.h.
do umow zbycia udziatu. Rozwazajgc skutki nowego faktu w postaci, wydanego juz
po wyroku Sgdu Najwyzszego, wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 sierpnia
2006 r. (I ACa .../06) w sprawie o ustalenie miedzy tymi samymi podmiotami, ale
usytuowanymi w odwrotnej konfiguracji jako strony procesu, Sad Apelacyjny uznat,
ze nie jest zwigzany tym ostatnio wymienionym wyrokiem, poniewaz wynikajgce
z art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron i sgdu prawomocnym wyrokiem dotyczy

wytgcznie jego sentencji, a nie uzasadnienia.

W konsekwencji Sgd Apelacyjny wyrazit poglad, ze nie mozna przyjgc, by
wyrok oddalajgcy powddztwo o ustalenie bezskutecznosci umowy zbycia udziatéw
przesgdzat o skutecznosci tej umowy, skoro oddalenie tego powddztwa mogto
nastgpi¢ z roéznych przyczyn. Przyjecie odmiennego pogladu skutkowatoby —
w ocenie Sadu Apelacyjnego — wystgpieniem kolizji miedzy takim pogladem,
a poglagdem prawnym Sgdu Najwyzszego wyrazonym w obecnie rozpoznawanej
sprawie i wykluczajgcym zajecie takiego stanowiska. Sgd Apelacyjny w rezultacie
uznat, ze zwigzanie pogladem Sadu Najwyzszego (z mocy art. 398%° k.p.c.) musi
znalez¢ pierwszenstwo przed poglgdami wyrazonymi w uzasadnieniu innego,

chociazby prawomocnego wyroku.



W skardze kasacyjnej powoddéw, opartej na drugiej podstawie kasacyjnej,
skarzacy zarzucili naruszenie przepisow postepowania poprzez przyznanie prymatu
art. 398%° k.p.c. i w efekcie niezastosowanie w sprawie zasady prawomocnosci
materialnej orzeczen wynikajgcej z art. 365 § 1 k.p.c., ktére to uchybienie miato

istotny wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodowie wywodzg, ze fundamentalng
kwestig dla rozstrzygniecia tej sprawy jest ustalenie, czy powddka A. M. jest
wspolnikiem pozwanej spofki, a w tej kwestii funkcjonujg w obrocie prawnym dwa
sprzeczne ze sobg orzeczenia Sadu Apelacyjnego, przy czym sprzecznos¢ ta nie
wyptywa z sentencji, a wlasnie z uzasadnien wyrokow. Naruszenia art. 365 § 1
k.p.c. dopatrujg sie skarzgcy w tym, Zze orzekanie zgodnie z wyktadnig dokonang
przez Sgd Najwyzszy jest wyrokowaniem w kierunku przeciwnym do istniejgcego
prawomocnego orzeczenia prejudycjalnego, co narusza zasade prawomocnoSci
materialnej orzeczen sgdowych i dlatego jest nieuprawnione. Uprawomocnienie sie
tego orzeczenia skutkowato - zdaniem skarzgcych - zmiang stanu faktycznego,
ktéra zwalniata Sgd Apelacyjny z orzekania zgodnie z wyktadnig prawa wynikajgcag

z orzeczenia Sgdu Najwyzszego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie poniewaz trafne okazaty sie
zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa procesowego, ktorych obraza
mogta miec istotny wptyw na wynik sprawy. Zasadnie podwaza strona skarzgca
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, zawarte w koncowej czesci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, a sprowadzajgce sie do stwierdzenia, ze zwigzanie
pogladem (poprawnie: wyktadnia prawa) Sadu Najwyzszego musi znalezé
pierwszenstwo przed poglgdami wyrazonymi w uzasadnieniu innego
prawomocnego wyroku. Podkresli¢ nalezy, ze kwestia prymatu czy pierwszenhstwa
stosowania okreslonego przepisu pojawia sie wéwczas, kiedy wchodzi w rachube
stosowanie dwoch przepisow o tozsamym przedmiocie regulacji. Tymczasem nie
spos6b uznac¢, aby materia bedgca przedmiotem regulacji art. 365 § 1 k.p.c. i art.
398%° k.p.c. byta tozsama. W orzecznictwie dokonano nader wyraznej

dywersyfikacji nawet bardzo zblizonych przedmiotowo uregulowan, tj. art. 386 § 6



k.p.c. i art. 398% k.p.c., wskazujac, ze majg one rézny zakres, a przepis art. 398%°
k.p.c. powinien by¢ rozumiany scisle, jak tego wymaga wyktadnia jezykowa.
Zwigzanie w danej sprawie wyktadnig Sgdu Najwyzszego ogranicza sie wytgcznie
do zwigzania wyjasnieniem tresci przepisow i posrednio do wskazania, ktore z nich
znajdg zastosowanie w danej sprawie (por. wyrok SN z dnia 15 stycznia 2004 r.,
Il CK 162/03, LEX nr 148240). Pojecie ,wykfadni prawa” uzyte w art. 398%° k.p.c.
nie oznacza zwigzania ,stanowiskiem Sgdu Najwyzszego” lub dokonang przez ten
Sad ,oceng prawng’, poniewaz pojecia te sg wyraznie szersze od okreslenia
,wykfadnia prawa” i nie mogg by¢ z tym ostatnim mylone, czy wrecz utozsamiane
(por. wyrok SN z dnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 55/05, LEX nr 276253).

Zwigzanie sadu nizszej instancji wyktadnig prawa dokonang przez Sad
Najwyzszy (a nie jego pogladem jak ujgt to Sad Apelacyjny) nie obejmuje wiec
zarowno kwestii wykraczajgcych poza przestanki pozytywnego lub negatywnego
ustosunkowania sie do podstaw kasacyjnych, jak rowniez ocen dotyczgcych stanu
faktycznego sprawy (por. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2002 r., Il CKN 860/00,
LEX nr 75274). W najnowszym orzecznictwie stwierdza sie wprost, ze wykfadnia
prawa dokonana przez Sad Najwyzszy moze nawet wrecz uzasadniaC potrzebe
powotania przez strone nowych faktéw i dowodow, ktorych potrzeba wskazania
wynikta pdzniej bedgc wynikiem dokonanej przez Sgd Najwyzszy wyktadni prawa
i wynikajgcej z niej koniecznosci dalszych ustalen umozliwiajgcych prawidtowg
subsumpcje (por. uchwata SN z dnia 19 kwietnia 2007 r. lll CZP 162/06, Biuletyn
SN 2007/4/10). Réwniez w pismiennictwie podkreslono, ze na skutek okreslonej
wyktadni przepiséw prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy, sad orzekajgcy w tej
sprawie bedzie zobowigzany do okreslonego postepowania zgodnego z tg
wyktadnia.

Z drugiej jednak strony wymaga rowniez podkreslenia, ze w piSmiennictwie
I W orzecznictwie juz wczesniej wyrazano poglad, ze zwigzanie wyktadnig Sadu
Najwyzszego nie zachodzi, a nawet mozna odstgpi¢ od takiej wyktadni, jezeli po
wyroku Sadu Najwyzszego nastgpita zmiana stanu faktycznego (por. wyrok SN
z dnia 9 lipca 1998 r. | PKN 226/98, OSNP 1999/15/486). Elementem zmiany stanu
faktycznego, dokonanej przed wydaniem zaskarzonego rozpoznawang obecnie

skargg kasacyjng wyroku, byto przedstawienie przez powoddéw wyroku Sgdu



Apelacyjnego z dnia 30 sierpnia 2006 r. (I ACa .../06), ktéry zapadt miedzy tymi
samymi stronami, wystepujgcymi jedynie w odwrotnej konfiguracji ich rol
procesowych, w sprawie o ustalenie bezskutecznosci umowy zbycia udziatdw
zawartej miedzy stronami bedgcymi powodami w niniejszej sprawie. Uznanie przez
Sad Apelacyjny, ze wymieniony ostatnio prawomocny wyrok nie wigze wobec
konieczno$ci przyznania pierwszenstwa stosowania art. 398%° k.p.c., dowodzi
zasadnosci zarzutu skargi kasacyjnej naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie, ktore to uchybienie mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c. prawomocnosc¢
materialna wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny
przedstawia sie tak, jak to wynika z rozstrzygniecia zawartego w prawomocnym
orzeczeniu, ktére wigzato takze Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe. Nie negujgc
utrwalonego w orzecznictwie stanowiska, ze moc wigzgcg na podstawie art. 365 §
1 k.p.c. ma tylko sentencja orzeczenia, a nie motywy rozstrzygniecia zawarte
W jego uzasadnieniu (por. orzeczenia Sgadu Najwyzszego z dnia 14 listopada
2007 r., Ill CSK 347/07, niepubl.; z dnia 13 stycznia 2000 r. Il CKN 655/98, LEX
nr 51062 i z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00 LEX nr 55501, to jednak ze
wzgledu na wystepujacg niekiedy o0golnos¢ rozstrzygniecia sformutowanego
w samej sentencji orzeczenia, ktorej brzmienie uniemozliwia jednoznaczne
przesgdzenie jego ostatecznego rezultatu, przyjgC trzeba, ze okolicznosci objete
uzasadnieniem orzeczenia mogg stuzy¢ do sprecyzowania zakresu mocy wigzgcej
tego rozstrzygniecia, czyli okreslenia granic jego prawomocno$ci materialnej (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. Il CSK 452/06, LEX nr 274151).
Mozliwos¢ odwotania sie do tych okolicznosci nie budzi watpliwosci zaréwno
w pismiennictwie, jak i w judykaturze, w odniesieniu do potrzeby okreslenia granic
powagi rzeczy osgdzonej (por. w szczegdlnosci orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 217/05, LEX nr 187004; z dnia 17 wrzesnia
1957 r.,1 CO 20/57, OSP 1958 r., z. 10, poz. 261; z dnia 18 czerwca 1955r., lll CR
199/54, OSN 1956 r., nr IV, poz. 100). Bytoby zatem zupetnie niezrozumiate, gdyby
dopusci¢ mozliwos¢ odwotywania sie do elementow uzasadnienia orzeczenia przy
ustalaniu granic powagi rzeczy osgdzonej, a nie pozwoli¢ na odwotywanie sie do

nich przy ustalaniu granic prawomocnosci materialnej orzeczenia, bo naruszatoby



to norme wynikajgcg z art. 365 § 1 k.p.c. oraz zasade stabilnosci i pewnosci

prawomocnych orzeczen sgdowych.

Bezspornym jest, Zze przedmiot rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
(stwierdzenie niewaznosci uchwat) i przedmiot rozstrzygniecia w sprawie
zakonczonej prawomocnie wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2006 r. (ustalenie
bezskutecznosci umowy zbycia udziatow) nie jest tozsamy. W pismiennictwie
trafnie wskazuje sie, ze przepis art. 365 § 2 k.p.c. wyraza nie tylko pozytywng
funkcje prawomocnosci, ale jest takze zrodtem prejudycjalnosci, ktéra wystepuje
przede wszystkim w innej przedmiotowo sprawie niz rozstrzygnieta prawomocnym
wyrokiem, jezeli w sprawie tej wystepujg te same strony co w sprawie
rozstrzygnietej prawomocnym wyrokiem. Oznacza to zwigzanie ustaleniami
i ocenami prawnymi zawartymi w tym ostatnim rozstrzygnieciu, ale tylko
w granicach podmiotowych prawomocnosci. Prawomocne orzeczenie ma wiec
znaczenie prejudycjalne, ale tylko w sprawie réznej przedmiotowo od
rozstrzygnietej prawomocnym orzeczeniem, w ktorej wystepujg jednak te same
strony, choéby wystepujgce obecnie w odwrotnej konfiguracji procesowej, anizeli to
byto we wczesniejszej sprawie. Wynikajgce z art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie m.in.
sadu orzekajgcego orzeczeniem wydanym takze w innej sprawie nalezy zatem
rozumieC jako wylgczenie mozliwosci kwestionowania w rozstrzyganej sprawie
ustalen i ocen prawnych zawartych w prawomocnym rozstrzygnieciu innej
przedmiotowo sprawy, ale miedzy tymi samymi stronami. Nie w kazdej zatem
sprawie prawomocne orzeczenie bedzie miato znaczenie prejudycjalne, lecz tylko
w sprawie roznej przedmiotowo od rozstrzygnietej prawomocnym orzeczeniem,
w ktorej wystepujg jednak te same strony lub podmioty objete z mocy ustawy
rozszerzong prawomocnoscig tego orzeczenia (por. wyrok SN z dnia 14 listopada
2007 r., sygn. akt Il CSK 347/07, niepubl.). Ponadto, miedzy sprawg rozstrzygnietg
juz prawomocnym orzeczeniem, a sprawg rozstrzygang musi zachodzi¢ zwigzek
prawny tego rodzaju, ze prawomocne orzeczenie zapadte w pierwszej sprawie
zawiera rozstrzygniecie bedgce konieczng przestankg rozstrzygniecia drugiej
sprawy. W okolicznosciach rozstrzyganej obecnie sprawy przestankg tg jest sporna
kwestia uzyskania przez powddke statusu wspdlnika pozwanej spétki, a ktorej

przesgdzenie z uwzglednieniem stosowania art. 365 § 1 k.p.c. bedzie mieC



zasadniczy wptyw na ocene prawidiowosci zwotania zgromadzenia wspolnikéw

pozwanej Spofki i w konsekwencji waznosci podjetych na nim uchwat.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc na
podstawie art. 398> § 1 k.p.c.



