Sygn. akt Il CSK 139/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej w K.
0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym

w dniu 24 lutego 2010 .,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 grudnia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w K. oddalit apelacje M. K. od wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 16 wrzesnia 2008 r., ktérym oddalono jej powodztwo

skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa, Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej w K.



o zapfate 750000 zt tytutem odszkodowania za szkody spowodowane wydaniem przez
inspektora kontroli skarbowej decyzji niezgodnych z prawem.

Istotne ustalenia Sgdu Okregowego podzielone i uznane za wtasne przez Sad
Apelacyjny przedstawiaty sie nastepujgco:

Powodka prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie przewozu.
Decyzjami z dnia 27 listopada 2001 r. inspektor kontroli skarbowej okreslit jej zalegtos¢ z
tytutu podatku akcyzowego za okres od listopada 2000 r. do wrzesnia 2001 r. Zostaty
one utrzymane w mocy decyzjami Izby Skarbowej w K. z dnia 21 maja 2002 r. Wyrokiem
z dnia 17 marca 2005 r., ktéry uprawomocnit sie¢ w dniu 15 maja 2005 r. Wojewddzki
Sad Administracyjny w K. uchylit te decyzje. Roszczenie powddki Sgd Okregowy uznat
za przedawnione, podzielajgc zarzut pozwanego, ze bieg terminu przedawnienia,
okreslony art. 442 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do 9 sierpnia 2007 r. rozpoczat
sie najpozniej w dniu wydania wyroku przez Wojewddzki Sgd Administracyjny, poniewaz
juz wowczas miata ona Swiadomos¢ poniesienia szkody, wywotanej decyzjami lzby
Skarbowej. Profesjonalny charakter prowadzonej dziatalnosci wskazuje, ze o szkodzie
wiedziata juz w chwili zajecia rachunkow bankowych, bo uniemozliwito to osigganie
korzysci z dziatalno$ci. Nie miat zastosowania art. 160 § 6 k.p.a. Nie bylo prowadzone
postepowanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji ani wznowienie postepowania, nie
zostaty takze spetnione przestanki z art. 260 i 261 Ordynacji podatkowej, a zatem nie
byto podstaw do zastosowania art. 417§ 2 k.c.

Powddka oparta skarge kasacyjng na podstawie objetej art. 398%§ 1 pkt 1 k.c.,
upatrujgc naruszenia prawa materialnego w btednej wyktadni i wadliwym zastosowaniu
art. 442 § 1 k.c., obowigzujgcego do 9 sierpnia 2006 r. Polegato ono na przyjeciu, ze
poczatek biegu terminu przedawnienia przypada na date otrzymania decyzji organow
skarbowych, zajecia rachunku bankowego, a najpdzniej ogtoszenia wyroku
Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego, chociaz nalezy go taczy¢ z
uprawomocnieniem sie tego orzeczenia. Nieprawidiowo przyjgt takze Sad, ze nie ma
zastosowania art. 417 § 2 k.c., mimo ze do uchylenia obu decyzji wymienionym
wyrokiem doszio z powodu naruszenia prawa. Domagata sie uchylenia wyroku i
orzeczenia co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenia go i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzut niewtasciwej wyktadni art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. jest uzasadniony.
Przepis ten obowigzywat do dnia 9 sierpnia 2007 r. i stanowit, Ze roszczenie
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uptywem trzech lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie
i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Powddka tgczy dochodzone roszczenie z wadliwoscig decyzji administracyjnych
z dnia 27 listopada 2001 r., ktére zostaty uchylone wraz z decyzjami Izby Skarbowej z
dnia 21 maja 2002 r., wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w K. z dnia 17
marca 2005 r. Zdarzeniem, ktére mogto wywota¢ szkode byto wydanie decyzji z dnia 27
listopada 2001 r. i ich wykonanie. Z uwagi na to, ze ostateczne decyzje Izby Skarbowej
podzielity stanowisko wyrazone w zakwestionowanych odwotaniami, powddka
zainicjowata postepowanie sadowo-administracyjne. Stwierdzenie, ze zaréwno decyzje
z 27 listopada 2001 r., jak i decyzje ostateczne naruszyty prawo, dokonane zostato
wyrokiem Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego. Postepowanie przed tym Sgdem nie
jest kontynuacjg toku instancji w postepowaniu administracyjnym, poniewaz skarga na
decyzje administracyjng jest srodkiem nadzwyczajnym, umozliwiajgcym sgdowg
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej (art. 3 § 2 pkt 1ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi Dz. U. Nr 153, poz.
1270 ze zm.). Wobec tego nie ma miejsca odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode
wywotang nieostateczng decyzjg administracyjng, ktdéra zostata uchylona decyzjg
ostateczng. Zobowigzanie odszkodowawcze pozostaje w Scistym zwigzku ztym
orzeczeniem, ktore prejudycjalnie stwierdzito naruszenie prawa przez opisane decyzje i
umozliwito zgdanie naprawienia szkody. Wczesniej istniejgca bezprawnos¢ zostata
potwierdzona tym orzeczeniem ze skutkiem ex tunc. Dochodzenie odszkodowania od
Skarbu Panstwa mozliwe jest po zajsciu tgcznie dwoch zdarzen, jakimi sg wadliwa
decyzja i orzeczenie ostatecznie stwierdzajgce jej niezgodno$¢ z prawem. Znajduje tu
odpowiednie zastosowanie poglgd wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2006 r., Il CZP 99/06, OSNC 2007/6/79), ktory podziela Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym sprawe. Przyjecie, ze przestanki te zostaty uksztattowane moze
nastgpi¢ dopiero po uzyskaniu przez opisane orzeczenie prawomocnosci. Od tej daty
rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczen wynikajgcych z wadliwej decyzji
administracyjnej, przewidziany art442 § 1 zd. 1 k.c. Dopiero z prawomocnym
orzeczeniem wigze sie stan pewnosci, ktéry wytgcza rozbiezne oceny podstaw wydania

decyzji z dnia 27 listopada 2001 r., a tym samym zaistniaty tgcznie przestanki



dowiedzenia sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Wczesniej nie
bytoby mozliwe ustalenie przestanek odpowiedzialnosci deliktowej. Nie byto
wystarczajgce przyjecie zaistnienia tylko jednej przestanki - wiedzy o szkodzie, czy tez
Swiadomosci jej wystgpienia. Poczgtek biegu terminu przedawnienia nie moze byc¢
uzalezniony od swobodnego uznania poszkodowanego, decyduje o nim ustawodawca i
przyjete rozwigzania wskazujgce na okolicznoéci, od ktorych wystgpienia zalezy jego
rozpoczecie. W rozpoznawanej sprawie sg to okolicznosci niezalezne od powddki,
Zwigzane z prawomocnoscig orzeczenia, ktore dopetnia wymagang przestanke
bezprawnosci decyzji. Wobec wniesienia pozwu w dniu 13 maja 2008 r., nie doszto do
przedawnienia objetego nim roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem powoddztwo zostato oddalone z uwagi na podzielenie
zarzutu przedawnienia roszczenia, a poczynione ustalenia odnoszg sie do faktow
istotnych dla jego oceny, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany, zgodnie z art. 3982 § 2
k.p.c. Ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 417* § 2 k.c. nie moze byé dokonana,
poniewaz nie ma wiasciwych ustalen i rozwazan Sgdu Apelacyjnego, ktére zezwolityby
na jej przeprowadzenie, z uwagi na ograniczony zakres rozpoznania sprawy.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu, a sprawa
przekazaniu do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji w oparciu o art. 398" §
1k.p.c.



