Sygn. akt Il CSK 138/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa P. S.A. w K.

przeciwko Barbarze M.

O zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 stycznia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o0
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Strona powodowa P. SA domagata sie ustalenia, ze umowa pozyczKi
kwoty 800.000 zt zawarta w dniu 15 kwietnia 2003 r. z pozwang Barbarg M. jako
pozyczkodawcg, w czesci dotyczgcej odsetek umownych zwyktych ponad
oprocentowanie wynoszgce 14% w skali roku i czesci dotyczgcej odsetek
umownych karnych ponad oprocentowanie wynoszgce 21% w skali roku, jest
niewazna. Podniosta, ze zastrzezone w umowie odsetki, nawet po ich obnizeniu
aneksami, byly lichwiarskie, o czym $wiadczy tez dokonywana przez pozwang
interpretacja postanowien tej umowy, w Swietle ktorej aktualny stan zadtuzenia
powodki wynosi 3 297 978,17 zt, a zatem pozwana zgda zaptaty kapitatu wraz z

odsetkami wynoszgcymi 210% w skali roku.

Pozwana Barbara M. wniosta o oddalenie powddztwa i zarzucita, ze strona
pozwana podpisujgc umowe miata swiadomos¢ co do wszystkich postanowien

umowy, ktére sg zgodne z prawem i zasadami wspotzycia spotecznego.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2010 r. Sad Okregowy uwzglednit powodztwo.
Ustalit, ze w latach 2002 — 2003 sytuacja finansowa spétki P. byta bardzo trudna.
Firma nie miata mozliwosci uzyskania pozyczki bankowej, bowiem nie mogta
wykaza¢ zdolnosci do jej sptaty, chociaz miata mozliwosci jej ewentualnego
zabezpieczenia. Nie regulowata naleznosci wobec ZUS oraz Urzedu Skarbowego i
gtéwnie na ten cel potrzebowata srodkéw. W maju 2003 r. wszystkie banki

wypowiedziaty P. umowy kredytowe i zazgdaty sptaty.

Umowg z dnia 15 kwietnia 2003 roku pozwana pozyczyta powoddce kwote
800.000 zt zabezpieczong wekslem in blanco i hipotekg kaucyjng. Oprocentowanie
pozyczki wynosito 0,2% dziennie liczone indywidualnie dla kazdej transzy kwoty
pozyczki od dnia przekazania poszczegolnej kwoty pozyczkobiorcy.
Oprocentowanie pozyczki ponad kwote 500.000 zt wynosito 0,1% dziennie. Na
wypadek braku zwrotu kwoty pozyczki w terminie lub ktorejkolwiek z rat odsetek
w uzgodnionych terminach, ustalono oprocentowanie w wysokosci 0,5% dziennie

liczone od pierwszego dnia opdznienia w ptatnosci.



Po zmianie zarzadu powodowej spétki podejmowat on dziatania zmierzajgce
do redukcji stopy oprocentowania. Aneksem z dnia 23 pazdziernika 2003 r.
obnizono oprocentowanie kwoty pozyczki do wysokosci 0,08% dziennie liczone od
kwoty 203 796,91 USD, a oprocentowanie w przypadku nieterminowej sptaty na
0,35% dziennie. Kolejnym aneksem zawartym w maju 2004 r. obnizono
oprocentowanie kwoty pozyczki do wysokosci 0,08% dziennie brutto liczone od
kwoty 203 796,91 USD.

Z uzyskanej kwoty pozyczki P. pozyczyt firmie T. G. — 200000 zt z
oprocentowaniem 8% miesiecznie. Pozyczka ta zostata zwrocona bezposrednio do
rgk prezesa zarzgdu P. — Roberta O., ktory jg sobie przywitaszczyt za co zostat
skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 13 grudnia 2005 r. Zamiarem zarzadu
byto zatozenie spoétki zaleznej od powddki, ktora miataby zdolnos¢ kredytowg. W
ten sposob zatozono spétke R., do ktérej aportem P. miat wnies¢ jedng z
nieruchomosci, a jej podstawowg dziatalnoscig miat by¢ wynajem nieruchomosci. W
zwigzku z zatozeniem spotki zaleznej w maju 2003 roku H. V. Bank zapewniat, ze
przyzna kredyt spoétce R., ale po spetnieniu dodatkowych warunkéw formalnych. Na
przetomie maja i czerwca 2003 r. cztonkowie zarzgdu P. zostali aresztowani i plany

te nie zostaty zrealizowane.

Zawarcie pozyczki z pozwang byto gospodarczo nieuzasadnione. Rowniez
ustalony w umowie termin sptaty pozyczki byt nierealny. Od stycznia 2004 r. nowy
zarzagd wdrazat plan naprawczy. W sumie do dnia 4 lutego 2009 r. strona
powodowa przekazata pozwanej tytutem sptaty naleznosci wynikajgcych z umowy
pozyczki kwote 1 497 000 zi.

Dokonujgc oceny prawnej, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze umowa
pozyczki zawiera postanowienia dotyczgce razgco wygorowanych odsetek, co jest
sprzeczne z zasadami wspoifzycia spotecznego i ogranicza zasade swobody uméw
(art. 353" k.c.). Powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy
stwierdzit, ze pozostawienie stronom swobody okreslania wysokosci odsetek,
gdy ich zrédtem jest ustawa, jak i umowa, nie uchyla kontroli tych stosunkéw
prawnych formowanych w warunkach wolnosci gospodarczej pod katem

ogolnych klauzul zabezpieczajgcych obrét gospodarczy przed zjawiskami



patologicznymi, ktére mimo pozornej zgodnosci z przepisami nie moga
doznawa¢ ochrony ze strony panstwa. Odwotanie sie do zasad wspotzycia
spotecznego, zaréwno w art. 353 k.., jak i w art. 58 k.c., ma charakter
uniwersalny. Ograniczenia wynikajgce z tych przepiséw odnoszg sie takze
do obrotu profesjonalnego. Umowa z dnia 15 kwietnia 2003 r. zostata
podpisana przez strone powodowg w sytuaciji wymuszonej ztg kondycjg finansows.
Ustalona w umowie wysokos¢ odsetek powoduje, Zze =zachodzi razgce
zachwianie ekwiwalentnosci Swiadczen, a wygoérowane odsetki przysparzatyby
nadmierne i nieusprawiedliwione zyski pozwanej. Aktualnie gdérng granice
dopuszczalnych odsetek w stosunku rocznym okresla art. 359 § 2*, § 22i § 2° k.c.

Maksymalna wysokos¢ odsetek wynikajgcych z czynnosci prawnej nie moze
w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Te ograniczenia wysokosci odsetek
kapitatowych majg zastosowanie wobec wszystkich podmiotow, uczestnikéw obrotu
prawnego. Oprocentowanie przekraczajgce te wartosci nalezy uznac, réwniez
w stosunku do czynnosci prawnych zawartych przed nowelizacjg, za sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego i niewazne, oczywiscie jedynie co do

nadwyzki przerastajgcej wysokos$¢ dopuszczalnych odsetek.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze gorng dopuszczalng granicg odsetek
zgodng z zasadami wspotzycia spotecznego jest czterokrotno$¢ wysokosci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym.
Wskazat, ze taka ich wysokos¢ jest adekwatna do sytuacji finansowej
profesjonalisty, jakim jest P. S.A. w K. i uzasadniona jest réwniez dobrym zyskiem,
do jakiego dgzyta pozwana zawierajgc umowe jako pozyczkodawca i biorgc pod
uwage istniejgcy stopien ryzyka. Skoro zastrzezone odsetki przekraczaly te
wysokos$é to ponad nig sg niewazne na podstawie art. 353' k.c. w zw. z art. 58 § 2 i
3 k.c.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12
stycznia 2011 r., zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit, cho¢ z innych
przyczyn niz podniesione w $rodku odwotawczym. Zwrécit uwage, ze powodka w
istocie domagata sie ustalenia, jaki jest rozmiar jej zobowigzania odsetkowego, tj. w

jakim zakresie strony tgczy stosunek prawny wynikajgcy z zawarte] przez nie



umowy pozyczki. Podstawg takiego zgdania jest (wedtug art. 189 k.p.c.) istnienie
po stronie powoda interesu prawnego w zgdanym ustaleniu, a jego brak prowadzi

do oddalenia powddztwa, a problem ten uszedt uwagi Sgdu pierwszej instanciji.

Aby rozwazy¢ ten problem, dodatkowo ustalit, ze w dniu 18 lutego 2005 r.
Barbara M. wystgpita przeciwko P. SA z pozwem o wydanie nakazu zaptaty na
kwote 3 297 978,17 zt, powotujgc sie na wystawiony przez P. weksel. Nakazem
zaptaty z dnia 2 marca 2005 r., Sad Okregowy w K. uwzglednit powédztwo. Od tego
nakazu P. SA w dniu 22 marca 2005 r. ztozyt zarzuty, w ktérych miedzy innymi
podniést czesciowg niewaznosC fgczgcej strony umowy pozyczki, w zakresie
wysokosci zastrzezonych umownych odsetek i wnidst o oddalenie powddztwa w
catosci. W sprawie tej postanowieniem z dnia 31 maja 2007 r. Sad Okregowy
zawiesit postepowanie do czasu zakonczenia niniejszego postepowania.
W rozpoznawanej sprawie doreczenie odpisu pozwu nastgpito dopiero w lipcu
2005 .

Wedlug Sadu Apelacyjnego, dokonane ustalenia pozwalajg na ocene, ze
powdd nie ma interesu prawnego, aby domagac sie ustalenia niewaznosci umowy
pozyczki nawet w zgdanym zakresie, skoro pomiedzy stronami toczy sie proces
z powoddztwa pozyczkodawcy przeciwko pozyczkobiorcy o zaptate. Wprawdzie
powddka, wnoszgc pozew w postepowaniu nakazowym, powotywata sie na
zobowigzanie wekslowe, jednakze wniesienie zarzutow od nakazu zapfaty
spowodowato przeniesienie sporu na grunt f{gczgcego strony stosunku
podstawowego, a wiec umowy pozyczki, dla ktorej weksel stanowit zabezpieczenie.
Jak wskazano juz wyzej, w zarzutach od nakazu zapfaty P. SA podnidst te same

okolicznosci, ktére sg podstawg zgdania w niniejszej sprawie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w sytuacji, gdy powdd zainteresowany
ustaleniem prawa lub stosunku prawnego moze na innej drodze, np. w procesie
o $wiadczenie, o uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego, uzyskac¢ ochrone
swych praw, to z reguty nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Wyrazit zapatrywanie, ze w omawianym wypadku powodowi nie przystuguje inne
roszczenie, skoro w tgczacym strony stosunku prawnym jest dtuznikiem, a poza

tym iz wytoczenie przez pozwang bedacg pozyczkodawcg powddztwa o zaptate



niweczy interes prawny powoda. Powotujgc sie na stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy, wskazat, ze w sprawach o swiadczenie dtuznik dopoty ma interes
prawny w ustaleniu rozmiaru swego obowigzku, dopoki nie zostat przez wierzyciela
pozwany o Swiadczenie, natomiast gdy zostat pozwany, przystuguje mu juz tylko
obrona w takim procesie. Skoro wiec pozwana wystgpita przeciwko powodowi
z zgdaniem zaptaty to powdd utracit interes prawny w domaganiu sie ustalenia
rozmiaru swojego obowigzku, bo w istocie Zzgdanie ustalenia czesSciowe;j
niewaznosci umowy zmierzato do ustalenia, w jakim zakresie istnieje obowigzek
zaptaty odsetek. Fakt, ze pozew o ustalenie wniesiony zostat do sgdu nieco
wczesniej, niz pozew o zaptate, dla oceny interesu prawnego powoda nie miat
znaczenia, gdyz sprawa o zaptate wczesniej uzyskata stan sprawy w toku, a poza
tym dla rozstrzygniecia sprawy decydujgcy jest stan rzeczy istniejgcy w chwili

zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Stwierdzajgc brak interesu prawnego, Sgd Apelacyjny nie odniost sie do
zarzutdw dotyczgcych wysokosci odsetek, podnoszac, ze te kwestie podlegac bedg

badaniu w sprawie o zapfate.

W skardze kasacyjnej powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie apelacji pozwanej, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 189 k.p.c. oraz art. 189 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 i art. 8

ust. 2 Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wystawienie przez powoddke na rzecz pozwanej weksla in blanco, na
podstawie ktorego Barbara M. wystgpita o zaptate, miato na celu zabezpieczenie
wierzytelnosci wynikajgcej z umowy pozyczki wekslobiorcy (pozyczkodawcy) wobec
wystawcy (pozyczkobiorcy). Spotka wobec wierzycielki byta wiec zobowigzana do
takiego samego $wiadczenia z dwoch podstaw prawnych — z tzw. stosunku
podstawowego (kauzalnego) i zobowigzania wekslowego. Przedmiot tych roszczen
jest taki sam i zaspokojenie wierzyciela nastepuje tylko raz, przy czym z chwilg
zaspokojenia wygasa zobowigzanie dtuznika i wierzyciel powinien zwr6ci¢ mu

weksel; jesli dochodzitby wierzytelnosci wekslowej, to spotkatby sie z zarzutem, ze



wierzytelno$¢, na ktérej zabezpieczenie zostat wystawiony weksel nie istnieje,
wobec czego zobowigzanie wekslowe wygasto. Poniewaz weksel w takim wypadku
jedynie zabezpiecza wierzytelnoS¢ cywilng, spotce przystugujg przeciwko
roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie jej stuzg przeciwko roszczeniu
cywilnemu (por. np. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lutego 1967 r., Il CZP 19/66, OSN 1968, nr 5, poz. 79 i uchwate Izby Cywilnej i
Pracy Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1972 r., Ill PZP 17/70, OSNC 1973, nr
5, poz. 72).

Z zabezpieczajgcej funkcji weksla wynika, ze wygasniecie stosunku
podstawowego (zardbwno zwigzane, jak i niezwigzane z zaspokojeniem interesu
wierzyciela) powoduje niemozno$¢ dochodzenia wierzytelnosci wekslowej. Skoro
spotka w zarzutach od nakazu zaptaty nie zakwestionowata formalnej poprawnosci
weksla, lecz zarzucita, ze tre$¢ wpisana przez wierzyciela na wekslu nie odpowiada
rzeczywistemu ksztattowi stosunku podstawowego, gdyz umowa pozyczki co do
odsetek jest czesciowo niewazna, to podniesienie tego zarzutu w sprawie o zaptfate
zmusito takze Barbare M. do powofania sie na okolicznosci faktyczne dotyczace
stosunku podstawowego i cho¢ w tym wypadku nie byta to niedopuszczalna
w postepowaniu nakazowym zmiana powddztwa (art. 495 § 2 k.p.c.), spor
0 zaptate ogniskuje sie od tej pory na ptaszczyznie prawa cywilnego. W takim
wypadku proces o to swiadczenie jest jednak nadal sporem wekslowym, gdyz
dopuszczalnos¢ takiego zarzutu dopuszcza art. 10 prawa wekslowego (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2000 r., V CKN 136/00, OSNC
2001, nr 6, poz. 89).

Jako zagadnienie wstepne nalezato rozwazyé pominiety przez Sad
Apelacyjny, majgcy wptyw na waznos¢ postepowania i brany pod rozwage z urzedu
(art. 3982 § 1 k.p.c.) problem, czy nie wystapit stan sprawy w toku. W judykaturze
wyrazono poglad, ze przyjeciu stanu zawistoSci sporu nie stoi na przeszkodzie
okolicznos¢, iz jedna ze spraw dotyczy powddztwa o oswiadczenie, a druga
o ustalenie, jezeli tylko w obydwu sprawach w rzeczywistosci zachodzi
identyczno$¢ roszczen, jak i stron, chociazby wystepowaty w odwrotnych rolach
procesowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1962 r.,
II' CR 897/62, OSNC 1963, nr 10, poz. 231). Poza tym jeszcze w okresie



wczesniejszym Sad Najwyzszy wskazat, ze niedopuszczalne jest powodztwo
0 ustalenie, gdy powstat spor wskutek naruszenia tego prawa. Sprawa o ustalenie
prawa i sprawa o zasgdzenie Swiadczen wskutek naruszenia tego prawa nie sg
sprawami identycznymi. Pozew o ustalenie, gdy toczy sie juz miedzy tymi samymi
stronami proces o swiadczenie, nie podlega odrzuceniu z powodu zawistosci, lecz
powddztwo podlega oddaleniu ze wzgledu na brak interesu prawnego w ustaleniu
prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1949 r., WaC 13/49,
DPP 1950, nr 7, poz. 56). Z kolei jeszcze przed wojng Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze jezeli powddztwo o sSwiadczenie zostato prawomocnie rozstrzygniete
wyrokiem, to nowe powddztwo o ustalenie prawa lub takiego swiadczenia jest
niedopuszczalne zaréwno ze wzgledu na powage rzeczy osadzonej, jak i brak
interesu prawnego (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1938 r.,
C. 1l 895/36, OSP 1939, nr 1, poz. 27).

Odnoszac sie do przedstawionej niespojnosci judykatury przypomniec
nalezy, ze zawistos¢ sporu powstaje z momentem doreczenia pozwu pozwanemu
oraz, iz pozew wniesiony w sprawie, ktora pozniej zawista niz pierwsza, podlega
odrzuceniu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 r., Il CZ
59/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 226). W czasie zawieszenia postepowania stan
sprawy w toku (pdzniejszej) istnieje, gdyz wprawdzie postepowanie (w pierwszej)

sie nie toczy, niemniej nie powoduje ono jej zakonczenia.

Identycznos¢ roszczen jako przestanka stanu sprawy w toku wystepuje
wtedy, gdy zgdania obu pozwow i ich podstawy faktyczne sg te same. Innymi
stowy, gdy identyczny jest nie tylko przedmiot procesdéw, ale podstawa faktyczna
i prawna obydwu sporéw (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1967 r., | CR 570/66, OSPIKA 1968, nr 7-8, poz. 158). W takim wypadku gdy
wystgpiono wczesniej z powddztwem o sSwiadczenie, to niedopuszczalne jest
pozniejsze powodztwo o ustalenie jako dotyczgce zgdania nie innego, lecz tylko
wezszego co do zakresu. Zasgdzenie Swiadczenia, wymaga bowiem uprzedniego
przesgdzenia zasady jego istnienia, tj. bytu stosunku prawnego, z ktérego ono
wynika. W takim wypadku wystepuje jednak zawistos¢ sporu w sprawie pozniejsze;j

o ustalenie, gdy ze stosunku prawnego, ktéry ma by¢ ustalony wyptywa tylko jedno



juz wymagalne i dochodzone roszczenie o Swiadczenie. Gdy wyptywajg rozne

roszczenia zawisto$¢ sporu nie wystepuje.

Sad Apelacyjny przeoczyt, ze powddka uiscita pozwanej do dnia 4 lutego
2009 r. z tytutu naleznosci wynikajgcych z tgczgcego je stosunku prawnego, tj.
tytulem naleznosci gtownej oraz umdwionych odsetek umownych zwyktych
I odsetek umownych karnych kwote 1 497 000 zt. W sprawie o zaptate pozwana
wobec spotki dochodzi naleznosci z tego stosunku, a wiec i tych odsetek za dalsze
okresy. Gdyby dochodzone roszczenie o ustalenie niewaznosci umowy pozyczki,
w zakresie czesci zastrzezonych nig odsetek, okazatoby sie uzasadnione, to
skarzgcej mogtoby przystugiwa¢ w stosunku do Barbary M. roszczenie o zwrot tej
czesci juz uiszczonych odsetek, nieobjetych roszczeniem o zaptate, jako
nienaleznego swiadczenia (por. np. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r., I CKN 1120/98, OSNC 2001, nr 3, poz. 44). Z tego wzgledu dochodzone
roszczenie o ustalenie dotyczy takze odsetek nieobjetych roszczeniem o zaptate,
a zatem brak byto podstawy do przyjecia istnienia przeszkody w postaci zawistosci

sporu.

Istotna zmiana wprowadzona w art. 189 k.p.c. w poréwnaniu z art. 3
dawnego k.p.c. polega na tym, Zze w obecnym stanie prawnym odstgpiono od
przestanki zapobiezenia naruszenia przez pozwanego prawa przystugujgcego
powodowi. Powddztwo o ustalenie nie ma wiec obecnie w zasadzie charakteru
zapobiegawczo-prewencyjnego, lecz jego zasadnos$¢ zalezy tylko od wykazania
przez powoda konkretnego interesu prawnego w zgdanym ustaleniu stosunku

prawnego lub prawa.

W judykaturze kilkakrotnie wyrazono poglad, ze dtuznik dopdty ma interes
prawny w ustaleniu swego obowigzku, dopoki nie zostat przez wierzyciela pozwany
o Swiadczenie. Gdy juz zostat wezwany, to przystuguje mu juz tylko obrona w takim
procesie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lutego 1972 r., | CR 388/71, LEX
nr 7066, z dnia 5 lutego 2009 r.,, | CSK 332/08, LEX nr 500176, a takze
odpowiednio uchwate Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1935 r.,
C 11614/35, OSP 1936, poz. 222).
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Wynikajgcg z tego kierunku judykatury zasade nalezy podzieli¢, co nie
oznacza, ze nie wystepujg od niej wyjatki. W literaturze i judykaturze pojecie
interesu prawnego w ustaleniu istnienia w procesie lub nieistnienia prawa lub
stosunku prawnego powinno byc¢ traktowane elastycznie z uwzglednieniem
celowos$ciowej jego wyktadni uzaleznionej od konkretnych okolicznosci sprawy oraz
od tego, czy w drodze toczgcego sie procesu o zaptate strona, w tym wypadku
pozwana spotka, moze uzyskac petng ochrone swoich praw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK 704/04, LEX nr 180875 i z dnia
27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02, LEX nr 391789). Interes prawny jest wiec
obiektywng potrzebg uzyskania konkretnej ochrony, wywotang rzeczywistym
naruszeniem albo zagrozeniem sfery prawnej podmiotu prawa cywilnego
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 769/00, OSNC
2003, nr 1, poz. 13 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., I CKN 833/00, LEX
nr 483288).

Interes prawny wystepuje zawsze juz wtedy, gdy istnieje obiektywna
niepewnosc¢ co do istnienia stosunku prawnego lub prawa, tj. taka ktéra zachodzi
wedtug rozumnej sytuacji. Nie musi to by¢ interes majgtkowy i istnieje on np.
pomimo mozliwosci dochodzenia swiadczenia z danego stosunku prawnego, jezeli
z tego stosunku wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze
powodztwa o Swiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest na razie aktualne
(por. uchwate siedmiu sedziow — zasade prawng — Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 1970 r., Il PZP 34/69, OSNC 1970, nr 12, poz. 217).

Spétka w sprawie o zaptate wystepuje jako pozwana i mogtaby jedynie w niej
zgtosic swoje roszczenie z tytutu nienaleznego swiadczenia na skutek zaptaconych
juz odsetek, w czesci w jakiej uwaza je za lichwiarskie, w drodze zarzutu
potrgcenia, tj. czynnosci o tzw. podwdjnym skutku materialnym i procesowym.
W takim wypadku obowigzywatyby jga w sprawie o Swiadczenie ograniczenia
dowodowe wynikajgce z unormowania zawartego w art. 493 § 3 k.p.c.
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r. lll CZP 56/05,
Wokanda 2005, nr 11, s.10).
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Zarzut potrgcenia nie jest formg dochodzenia roszczen, lecz srodkiem obrony
I stawia strone w zdecydowanie gorszej sytuacji prawnej, np. jego

nieuwzglednienie nie wywotuje powagi rzeczy osgdzone;.

Ze wskazanych wzgledow sytuacja prawna, co do skutecznosci zastrzezenia
umownego zaskarzonych przez spotke w drodze powoddztwa o ustalenie odsetek,
jest obiektywnie wyjgtkowo niepewna i w zwigzku z tym celowe jest jej
przesgdzenie w drodze powddztwa o ustalenie. Ma wiec powddka, wbrew
odmiennemu stanowisku Sgdu Apelacyjnego, interes prawny w dochodzeniu
roszczenia ustalajgcego w rozumieniu art. 189 k.p.c., skoro wyjgtkowo sporna jest
I niepewna w tym zakresie jest waznos¢ umowy stron. Z takiego ustalenia wynikng
czesciowo skutki nie tylko dla toczgcego sie procesu o zaptate, w ktorym strony
wystepujg w odwrotnych rolach procesowych, lecz takze dalsze skutki dla spofki
(por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il PK 342/08,
LEX nr 585783 i z dnia 2 lutego 2006 r., Il CK 395/05, LEX nr 192028). Wyrok
w takiej sprawie bedzie miat powage rzeczy osgdzonej dla ewentualnych zarzutow
stron co do tresci umowy pozyczki w sprawie o zaptate (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 1938 r., C 11 2046/37, PPiA 1938, nr 3, poz.148).

Ze wskazanych wzgledow nie mozna bylo odeprze¢ zarzutu naruszenia

art. 189 k.p.c. i orzec jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



