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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "K. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig" Spofki
Komandytowo - Akcyjnej w K. przeciwko L. V. & Logistik GmbH z siedzibg w H.
(Niemcy)

oraz B. L.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.800

(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



Uzasadnienie

Powod - LK. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” Spotka
Komandytowo - Akcyjna wniost o zasgdzenie solidarnie od L. V. & Logistik GmbH
(Niemcy) i B. L. kwoty 287.634,93 zt z odsetkami ustawowymi.

Pozwani — L. Vertieb & Logistik GmbH oraz B. L. poczatkowo wniesli o
oddalenie powddztwa w catosci, po czym na rozprawie 22 marca 2012 r. (k. 503)
uznali je do kwoty 106.046,36 zt, a w pozostatym zakresie wniesli o jego oddalenie.

Wyrokiem z 29 marca 2012 r. Sad Okregowy w K. zasgdzit od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda kwote 287.533,31 zt z odsetkami w wysokosci 13% od
8 lipca 2011 r. oraz kwote 21.599 zt tytutem kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze 1 lutego 2010 r. powdd oraz B. L. dziatajgca jako
prezes pozwanej spotki podpisali umowe o kolportaz prasy, zgodnie z ktérg powod
zobowigzat sie, ze bedzie dostarczaé i przygotowywaé dla pozwanej spotki
codzienny nadziat prasy, w miejscu dystrybucji, za ktére uznano siedzibe jego
Oddziatu [...] oraz ze bedzie odbiera¢ dostarczone do swojego magazynu
niesprzedane egzemplarze prasy i terminowo rozlicza¢ pozwang spoétke. Pozwana
spotka zobowigzata sie wlasnym staraniem i na wiasny koszt codziennie odbierac
prase z magazynu powoda, sprzedawac jg poza granicami Polski, w panstwie UE,
zwraca¢ niesprzedane egzemplarze prasy oraz pfaci¢ przelewem na rachunek
powoda naleznosci za dostarczong prase stwierdzone fakturami, ktére powdd miat
wystawiaé co tydzien. Umowa zostata zawarta na okres od 11 lutego 2010 r. do 10
lutego 2013 r. Na zabezpieczenie roszczen powoda moggcych powstac w zwigzku
z wykonywaniem umowy pozwana spoétka zobowigzata sie wystawi¢ weksel
gwarancyjny in blanco z klauzulg bez protestu.

W § 1 pkt Il umowy strony ustality, ze pozwanej spoéice bedzie
przystugiwaé rabat wynoszacy 23% od ceny brutto wydrukowanej na okftadce
kazdego czasopisma lub wskazanej na dowodzie jego dostawy. Pozwana spotka
ztozyta oswiadczenie, ze jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug oraz
upowaznita powoda do obcigzania jej fakturami bez podpisu oséb upowaznionych
do dziatania w jej imieniu. Faktury miaty by¢ wystawiane przez powoda raz

w tygodniu, a w przypadku zwrotu niesprzedanych egzemplarzy miat on wystawiac



faktury korygujace. Pozwana spoétka zobowigzata sie regulowac naleznosci z faktur
w terminie 14 dni od ich otrzymania, a w razie opdznienia w ptatnosci - zaptaci¢
powodowi odsetki.

W okresie od 22 lutego 2010 r. do 25 lutego 2011 r., powod wystawit
pozwanej spotce faktury obcigzajgce jg obowigzkiem zaptaty tgcznie kwoty
274.634,93 zt, juz po uwzglednieniu zwrotéw niesprzedanych egzemplarzy. Okreslit
w nich cene detaliczng prasy, kwote rabatu, kwote do zaptaty i stawke podatku od
towaréw i ustug w wysokosci 0%. Pozwana spotka 25 stycznia 2011 r. zazadata
od powoda, zeby wystawit wiasciwe faktury za odebrang prase, to jest
uwzgledniajgce jej cene netto, czyli cene brutto pomniejszong o kwote
odpowiadajgcg stawce podatku od towardw i ustug i nastepnie dopiero o ustalony
dla pozwanej spofki rabat.

W pismie z 23 lutego 2011 r. powdd ztozyt pozwanej oswiadczenie
0 rozwigzaniu z nig umowy wobec niezaptacenia naleznosci stwierdzonych
fakturami, a 13 czerwca 2011 r. wypemit weksel in blanco na kwote 287.533,31 z,
z datg pfatnosci 22 czerwca 2011 r. i wezwat B. L. do jego wykupienia.

Za pozwang spotke w obrocie prawnym powinni dziata¢ tgcznie dwaj
prezesi zarzgdu. Umowe z 1 lutego 2010 r., weksel in blanco oraz deklaracje
wekslowg podpisata jedynie B. L., a w sierpniu 2010 r. podpis na umowie
i deklaracji wekslowej ztozyt takze M. L., jako drugi prezes zarzadu spotki. Od
grudnia 2010 r. pozwana spotka przestata regulowac naleznosci za dostarczong jej
prase. Kwestionowata ona sposéb fakturowania przez powoda naleznosci za nig i
domagata sie wystawienia faktur korygujacych.

W ocenie Sgadu Okregowego strony byly zwigzane umowg o kolportaz
prasy od 1 lutego 2010 r., niezaleznie od tego, ze drugi prezes spotki podpisat
umowe dopiero w sierpniu 2010 r., a to dlatego, iz przystgpity do wykonywania
umowy juz od 1 lutego 2010 r. Sad Okregowy uznat, ze kwoty sktadajgce sie na
dochodzong wierzytelnos¢, wskazane w fakturach VAT wystawionych przez
powoda, zostaty przez niego okreslone zgodnie z ustaleniami przyjetymi w umowie.
Pozwana spétka odpowiada za zaspokojenie tej wierzytelnosci na podstawie
umowy, ktdérg zawarta z powodem.

Weksel wreczony na zabezpieczenie wierzytelnosci powoda ze stosunku



umownego zostat podpisany jedynie przez B. L., ktéra nie byta uprawniona do
jednoosobowego reprezentowania pozwanej spotki. Sgd Okregowy uznat, ze nie
doszto zatem do waznego zaciggniecia zobowigzania wekslowego przez pozwang
spotke (art. 102 prawa wekslowego), natomiast na podstawie art. 8 w zw. z art. 103
prawa wekslowego B. L. odpowiada za zaptate weksla, jakby sama zaciggneta to
zobowigzanie.

Wyrok Sadu Okregowego pozwani zaskarzyli w czesci, w ktoérej Sad
zasadzit na rzecz powoda kwote 181.486,95 zt wraz z odsetkami oraz w czesci
dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach procesu. W pozostatej czesci wyrok ten sie
uprawomocnit. W apelacji pozwani zgtosili wytgcznie zarzuty naruszenia prawa
procesowego, to jest art. 328 § 2 i art. 128 k.p.c.

Wyrokiem z 27 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanych od wyroku z 29 marca 2012 r. i zasgdzit od nich solidarnie na rzecz
powoda kwote 2.700 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uznat za wtasne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
przez Sad Okregowy i zaakceptowat tez ocene prawng sprawy przyjetg przez ten
Sad.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 27 wrzesnia 2012 r.
pozwani zarzucili, ze zapadt on z naruszeniem przepiséw postepowania (art. 398°
§1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 1099 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i nieodrzucenie pozwu pomimo braku jurysdykcji krajowej w sprawie; - art. 5 pkt 1
ppkt b Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. poprzez jego
niezastosowanie, chociaz sprawa nalezy do jurysdykcji niemieckiej; - art. 4
Konwencji o prawie wiasciwym dla zobowigzah umownych podpisanej w Rzymie
19 czerwca 1980 r., ktéra weszta w zycie w stosunku do Polski 1 sierpnia 2007 r.
poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy przepis ten normuje prawo wtasciwe
dla stosunku tgczgcego strony; - art. 233 k.p.c. poprzez btedne wnioskowanie
z przedstawionych dowodow i przyjecie, iz strony w okresie od lutego 2010 r. do
sierpnia 2010 r. ustality rowniez zasady wzajemnych rozliczen w taki sam sposaéb,
jak w umowie, ktdéra obowigzywata je od sierpnia 2010 r. oraz poprzez btedne
wnioskowanie z umowy zawartej pomiedzy stronami w formie pisemnej i ustalenie,

iz powdd byt uprawniony do wynagrodzenia ustalonego w oparciu o cene brutto; -



art. 6 k.c. poprzez uznanie za wykazane przez powoda, iz w okresie od lutego
2010 r. do sierpnia 2010 r. jego wynagrodzenie ustalone byto z pozwanym na
kwote wykazang w wystawionych fakturach.

Pozwani zarzucili nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 454 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie przy wyktadni pojecia ,miejsce spetnienia Swiadczenia®
okreslonego w art. 5 pkt ppkt B Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z 22 grudnia 2000 r.

Pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego ,postanowienia” w catosci
I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Powdd wniést o oddalenie skargi kasacyjnej; tak samo Prokurator
Generalny, do ktorego Sgd Najwyzszy zwrdécit sie o zajecie stanowiska w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
i w granicach jego podstaw; w granicach zaskarzenia z urzedu bierze pod uwage
niewaznos$¢ postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.).

Zgtoszenie przez pozwanych zarzutow mieszczacych sie w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej oznacza, ze w pierwszej kolejnosci Sgd Najwyzszy musi
odnie$¢ sie wilasnie do nich, gdyz ocena trafnosci zastosowania prawa
materialnego w sprawie jest mozliwa tylko po wykluczeniu wad postepowania
oznaczajgcych, ze byto ono dotkniete niewaznoscig, oraz takich uchybieh w jego
przebiegu, ktore by mogty istotnie wptyng¢ na wynik sprawy.

Zgtoszony przez pozwanych w ramach tej podstawy skargi zarzut
naruszenia ,art. 4 Konwencji o prawie wiasciwym dla zobowigzanh umownych,
podpisanej w Rzymie 19 czerwca 1980 r.” jest sformutowany nieprecyzyjnie. Polska
przystgpita do Konwencji o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych, otwartej
do podpisu w Rzymie 19 czerwca 1980 r. oraz do Pierwszego i Drugiego Protokotu
w sprawie jej wykladni przez Trybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich,
przez podpisanie Konwencji sporzgdzonej w Luksemburgu 14 kwietnia 2005 r.
(Dz. U. 2008, Nr 10, poz. 57 i 58). Wbrew stanowisku pozwanych, art. 4 Konwencji
o0 prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych nalezy do domeny prawa

materialnego, a nie prawa procesowego, i jest tak nawet woéwczas, gdy ma by¢



uzyty do ustalenia znaczenia poje¢ majgcych znaczenie dla oceny jurysdykciji
krajowej w procesie. Istotniejsze jest jednak to, ze wyodrebniono w nim piec
jednostek redakcyjnych, w ktorych okreslone sg rozmaite kryteria wyznaczenia
prawa wiasciwego dla stosunkow umownych, w braku dokonania wyboru tego
prawa przez same strony (art. 3 Konwencji), a pozwani nie sprecyzowali, do ktorej
z nich nawigzujg stawiane przez nich zarzuty. Sgd Najwyzszy nie moze we
wlasnym zakresie uzupetniaC i precyzowac zarzutdow rozpoznawanego Srodka
zaskarzenia.

Zgodnie z trescig art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Oznacza
to, ze sformutowane przez skarzgcego zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez
wadliwg ocene dowoddéw, prowadzgcg — zdaniem pozwanych — do btednych
ustalen faktycznych, nie mogg by¢ przedmiotem rozpoznania Sgdu Najwyzszego.

Art. 6 k.c., ktérego naruszenie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
zarzucajg skarzagcy jest takze przepisem prawa materialnego, nie za$s
procesowego, chociaz w procesie wykorzystywany jest przy wyznaczaniu regut
rozktadu ciezaru dowodu zaistnienia okoliczno$ci doniostych z punktu widzenia
stanowiska prezentowanego przez kazdg ze stron (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 19 grudnia 2012 r., Il CNP 41/12, niepubl.). Zarzut naruszenia tego przepisu
przez uznanie pewnych okolicznosci za wykazane ma zwigzek nie tyle z wadliwg
oceng rozktadu ciezaru dowodu okoliczno$ci doniostych dla udzielenia odpowiedzi
na pytanie o istnienie i zakres dochodzonego roszczenia, co z wynikami oceny
dowodow przeprowadzonych w sprawie, a te — jak juz wyzej powiedziano — nie
podlegajg kontroli w postepowaniu kasacyjnym.

Pozostate zarzuty zgtoszone przez pozwanych w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej sg sformutowane w sposob, ktory pozwala na ocene zasadnosci ich
podniesienia, z zastrzezeniem, ze przestanka jurysdykcji krajowej wymagata
rozwazenia z urzedu. Niepodniesienie przez pozwanych przed Sgdami meriti
zarzutow w zwigzku z jurysdykcjg krajowg w procesie i w zwigzku z wyborem prawa

materialnego, wedtug ktorego nalezy ocenia¢ stosunek prawny tgczacy strony oraz



niezgtoszenie wnioskow dowodowych w celu wykazania wtasnego stanowiska
w tych kwestiach, ma ten skutek, ze problem jurysdykcji krajowej w niniejszym
procesie i odnoszgce sie do niego zarzuty skargi kasacyjnej, rozwazone zostang
w nawigzaniu do ustalen fatycznych, ktére zostaty przyjete za podstawe
rozstrzygniecia.

2. Stosownie do art. 1099 § 1 i 2 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej stanowi
przyczyne niewaznosci postepowania, a sad bierze te przestanke procesowg pod
rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy, a w razie stwierdzenia jej braku -
odrzuca pozew lub wniosek. W efekcie, w kazdej sprawie z elementem
zagranicznym przed przystgpieniem do jej merytorycznego rozpoznania sagd musi
ocenic, czy ma jurysdykcje i w jakim zakresie. Takiej oceny dokonuje kazdy sad
zurzedu na kazdym etapie postepowania, w tym rowniez sad odwotawczy,
niezaleznie od podniesionych w apelacji zarzutow (art. 1099 § 1 k.p.c.).

Sady meriti nie wypowiedzialy sie wyraznie w przedmiocie jurysdykc;ji
krajowej w niniejszym procesie. Z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia wynika jednak, ze powoda wigzata z pozwang spotkg umowa
z 1 lutego 2010 r., w ktérej strony wskazaty na jurysdykcje sgdu krajowego,
a pozwany przed prawomocnym zakohczeniem postepowania nigdy nie podnosit
zarzutu braku jurysdykcji krajowej. W tym miejscu trzeba tez przypomnieé, ze
uwzgledniajgcy powodztwo wyrok Sgdu Okregowego pozwani zaskarzyli apelacjg
tylko w czesci, a co do kwoty 106.046,36 zt uznali powodztwo i odstgpili od
zaskarzenia uwzgledniajgcego je wyroku, co oznacza, ze kwota ta zostata
prawomocnie zasgdzona od pozwanych na rzecz powoda przez sady polskie.

Pozwani obecnie ttumaczg, ze wdali sie w spér co do istoty sprawy
(art. 1104 k.p.c.), bowiem ,nie przewidzieli ustalonego przez Sad Okregowy
i Apelacyjny zagadnienia zwigzanego z brakiem skutecznego powstania
zobowigzania wekslowego po stronie pozwanej spoétki”’. Niepodniesienie zarzutu
braku jurysdykcji krajowej miato zatem wynikngé ,z wadliwego zakreslenia
przedmiotu sporu przez powoda”. Ten kierunek argumentacji pozwanych trudno
zaakceptowa¢ w warunkach, gdy juz w samym pozwie powdd akcentowat
okolicznos¢ niepodpisania weksla przez drugiego z cztonkdéw zarzgdu pozwanej

spotki, co uzasadniato teze o niezaciggnieciu zobowigzania wekslowego imieniem



spofki, lecz osobiscie przez B. L. Pozwana spétka nie tylko, ze wdata sie w spor co
do istoty sprawy przed sgdami polskimi w zwigzku z dochodzeniem od niegj
roszczen ze stosunku umownego tgczgcego jg z powodem, ale nawet uznata
W znacznej czesci powodztwo, czego w zaden sposob nie mozna objasni¢
watpliwosciami co do podstawy prawnej roszczen dochodzonych przez powoda.
To samo dotyczy pozwanej B. L., ktéra niewatpliwie zaciggneta wobec powoda
zobowigzanie wekslowe.

3. Brak jurysdykcji krajowej ma miejsce woéwczas, gdy przepisy kodeksu
postepowania cywilnego lub umoéw miedzynarodowych nie przyznajg w pewnym
zakresie sgdom polskim kompetencji do rozpoznania sprawy, a same strony nie
umowity sie o jurysdykcje sgdow polskich bgdz wytgczyty jurysdykcje w drodze
umowy zawartej na podstawie art. 1105 k.p.c.

Spory prawne podlegajgce ocenie na podstawie Rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.U.E.
2001, Nr 12, s. 1 ze zm.; dalej - Rozporzgdzenie) muszg mie¢ fgcznik z terytorium
jednego sposréd zwigzanych nim Panstw Czionkowskich, a wspdlne przepisy
0 jurysdykcji powinny znajdowac zastosowanie zasadniczo wtedy, gdy pozwany ma
miejsce zamieszkania w jednym z tych Panstw. Ocena jurysdykcji sadoéw krajowych
W niniejszej sprawie powinna zatem uwzglednia¢ przepisy Rozporzadzenia.
W sprawach nieuregulowanych w Rozporzgdzeniu zastosowanie znajdujg przepisy
kodeksu postepowania cywilnego o jurysdykcji krajowe;j.

Co do zasady, Rozporzadzenie wigze jurysdykcje sgdowg w sprawach
cywilnych z miejscem zamieszkania (siedzibg) pozwanego, przy poszanowaniu
zasady ,swobody stron w zakresie umownego wyboru jurysdykcji’, od ktérej
przewiduje nieliczne wyjatki. Priorytetowemu traktowaniu jurysdykcji wynikajgcej
z umowy Rozporzadzenie daje wyraz w art. 23 ust. 1, z ktérego wynika, ze jezeli
strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego, uzgodnity, ze sad lub sady Panstwa Czionkowskiego
powinny rozstrzyga¢ spor juz wyniklty albo spor przyszty mogacy wynikngé
z okreslonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego Panstwa Cztonkowskiego

majg jurysdykcje. Sad lub sady tego Panstwa Cztonkowskiego majg jurysdykcje



wytaczng, o ile strony nie uzgodnity czego innego. Taka umowa dotyczaca
jurysdykcji musi by¢ zawarta m.in. w formie pisemnej lub ustnej potwierdzonej na
pismie. W takiej wiasnie formie strony niniejszego procesu umowity sie
0 jurysdykcje sgdow polskich w odniesieniu do sporéw moggcych miedzy nimi
powsta¢ w zwigzku z wykonywaniem umowy z 1 lutego 2010 r. Z ustalen Sgdow
meriti wynika, ze strony byly zwigzane tg umowg takze w okresie pomiedzy lutym
i sierpniem 2010 r., bo i w tym okresie podporzgdkowaty sie jej postanowieniom
i wykonywaty umowe, a w sierpniu 2010 r. drugi cztonek zarzadu pozwanej spotki
ztozyt podpis na dokumencie stwierdzajgcym warunki umowy, co kaze uznac
umowe o jurysdykcje za potwierdzong na pismie.

Z art. 24 Rozporzgdzenia wynika, ze jezeli sgd Panstwa Czionkowskiego
nie ma jurysdykcji na podstawie innych jego przepisow, to uzyskuje on jurysdykcje,
jezeli pozwany przed sgdem tym wda sie w spor. Zasada ta nie ma zastosowania,
jezeli pozwany wdaje sie w spor w tym celu, aby podnie$¢ zarzut braku jurysdykciji
lub jezeli inny sgd ma na podstawie art. 22 jurysdykcje wytgczng.

Podobna reguta ustalona zostata w art. 1104 § 1-3 k.p.c. Stosownie do tego
przepisu strony oznaczonego stosunku prawnego mogg umowi¢ sie na pismie
0 poddanie wyniktych lub mogacych wynikngé z niego spraw o prawa majgtkowe
jurysdykcji sgdow polskich. Poddanie takie moze nastgpi¢ takze przez wdanie sie
w spor co do istoty sprawy, jezeli pozwany nie podniesie zarzutu braku jurysdykciji
krajowej. Przyjecie jurysdykcji krajowej w zwigzku z zawarciem stosownej umowy
przez strony lub w zwigzku z wdaniem sie przez pozwanego w spor co do istoty
sprawy przed sgdem polskim jest wytgczone w sprawach, ktére wedtug przepiséw
prawa polskiego nalezg do wylgcznej jurysdykcji sgdow panstwa obcego.

Juz wyzej powiedziano, ze pozwani w niniejszej sprawie wdali sie w spor co
do jej istoty. Zadna z czynno$ci procesowych pozwanych nie $wiadczy o tym, zeby
byly to czynnosci podejmowane wytgcznie w tym celu, by podnie$¢ zarzut braku
jurysdykcji, ktory ostatecznie zostat przez pozwanych podniesiony dopiero po
prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie.

4. Pozwana spétka utrzymuje, ze oznaczenie sgadu panstwa, ktére ma
jurysdykcje w sprawie powinno nastgpi¢ zgodnie z art. 5 pkt 1 ppkt
a Rozporzadzenia. Z przepisu tego wynika, ze jezeli przedmiotem postepowania



10

jest umowa lub roszczenia wynikajgce z umowy osoba, ktéra ma miejsce
zamieszkania na terytorium Panstwa Cztonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym
Panstwie Cztonkowskim, to jest przed sgd miejsca, gdzie zobowigzanie zostato
wykonane albo miato by¢ wykonane. Dla wyktadni uzytego w tym artykule zwrotu
,miejsce wykonania zobowigzania” nalezy zastosowa¢ prawo cywilne materialne
wskazane przez okreslone przepisy prawa kolizyjnego czyli przepisy prawa
materialnego wiasciwego dla danego stosunku prawnego tgczgcego strony sporu.

Pozwana spotka nie przeczyta temu, ze w okresie od sierpnia 2010 r.
do stosunku prawnego tgczacego jg z powodem znajdowaty zastosowanie przepisy
polskiego prawa materialnego, bo temu prawu strony w umowie poddaty tgczacy je
stosunek prawny. Pozwana spotka zarzucita wprawdzie, ze w okresie od lutego
2010 r. do sierpnia 2010 r. nie wigzata jej z powodem umowa podpisana 1 lutego
2010 r., ale ustalenia Sagdow obu instancji co do tej okolicznosci sg odmienne. Sady
ustality bowiem, ze takze w tym okresie obie spétki byty zwigzane umowg z 1 lutego
2010 r., w ktérej wskazaty nie tylko na jurysdykcje sgdow polskich w sporach
mogacych wynikng¢ miedzy nimi na tle stosunku prawnego stworzonego tg umowa,
ale tez przyjety, ze ten stosunek prawny bedzie podlegat ocenie wedtug przepiséw
prawa polskiego.

Z art. 8 pkt 1 Konwencji o prawie wtasciwym dla zobowigzarn umownych ale
i zart. 10 pkt 1 w zw. z art. 24 pkt 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) z 17 czerwca 2008 r., Nr 593/2008 w sprawie prawa wtasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym 1), istnienie i waznos¢ umowy lub jednego z jej
postanowien ocenia sie wedtug prawa, ktére zgodnie z Konwencjg lub
Rozporzgdzeniem bytoby wiasciwe, gdyby umowa Ilub jej postanowienia byty
wazne. Konwencja o zobowigzaniach umownych (art. 3) i Rozporzagdzenie Rzym |
(art. 3 pkt 1) stanowig, ze umowa podlega prawu wybranemu przez strony.

Powyzsze oznacza, ze — gdyby nie wyrazne wskazanie w umowie na
jurysdykcje krajowg i gdyby pozwani nie zaakceptowali tej jurysdykcji przez wdanie
sie w spér co do istoty sprawy, to udzielnie odpowiedzi na pytanie o jurysdykcje
W sporze rozstrzygnietym przez sady polskie wymagatoby rozwazenia,
jakie miejsce - zgodnie z majgcym zastosowanie w sprawie art. 454 § 1 k.c. - byto

miejscem wykonania umowy tgczgcej powoda z pozwang spotka.
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Art. 5 pkt 1 ppkt b Rozporzadzenia, ktdrego naruszenie zarzucajg pozwani
w skardze kasacyjnej, stanowi, ze w rozumieniu tego przepisu, i o ile co innego nie
zostato uzgodnione, miejscem wykonania zobowigzania jest: — w przypadku
sprzedazy rzeczy ruchomych - miejsce w Panstwie Cztonkowskim, w ktérym rzeczy
te zgodnie z umowg zostaly dostarczone albo miaty zosta¢ dostarczone; —
w przypadku Swiadczenia ustug - miejsce w Panstwie Czionkowskim, w ktorym
ustugi zgodnie z umowg byty Swiadczone albo miaty by¢ swiadczone. Podnoszac
zarzut naruszenia tego przepisu, skarzacy nie sprecyzowali, ktérego tiret (pierwsze
czy drugie) zarzut ten dotyczy, Z argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu skargi
zdaje sie wynikac, ze skarzgcy traktujg umowe fgczgcg powoda z pozwang spétkg
jak umowe sprzedazy, podczas gdy niewatpliwie nie miata ona takiego charakteru,
lecz byta umowg o kolportaz prasy, a zatem umowg o swiadczenie ustug
posrednictwa handlowego. Pozwana spotka odbierata przygotowane dla niej
nadziaty prasy w siedzibie oddziatu powoda, sprzedawata jg poza granicami Polski,
a niesprzedane egzemplarze zwracata w oddziale powoda i ptacita powodowi
w Polsce, na wskazany rachunek, naleznosci za wydang jej i sprzedang przez nig
prase. Zobowigzania pozwanej spotki do odebrania towaru i zaptaty za niego byty
wykonywane w Polsce.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" k.p.c. oraz art. 108 § 1,
art. 98 §3 w zw. z art. 398%" i art. 391 § 1 k.p.c.,, Sad Najwyzszy orzek!, jak

w sentenciji.
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