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POSTANOWIENIE

Dnia 27 wrzesnia 2012 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku Z. K.

o zwolnienie z Domu Pomocy Spotecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 27 wrzesnia 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 4 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy
oddalit apelacje wnioskodawczyni Z. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia
12 lipca 2011 r. oddalajgcego wniosek o zmiane orzeczenia o skierowaniu Z. K. do

domu pomocy spotecznej bez jej zgody.

Sady ustality miedzy innymi, ze wnioskodawczyni w latach 1970-2008 byta
szesciokrotnie hospitalizowana w szpitalu psychiatrycznym z powodu schizofrenii
paranoidalnej. Nie ma poczucia choroby psychicznej i poza szpitalem leczyta sie
niesystematycznie, byta niedorzeczna, agresywna i urojeniowa, nie wpuszczata
brata do mieszkania. Postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 28 kwietnia 2008 r.
zostata umieszczona, bez swojej zgody, w domu pomocy spotecznej na podstawie
art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(edn. tekst: Dz. U. z 2011r.,, Nr 231, poz. 1375, ze zm. — dalej: ,u.0.z.p.”).
Systematyczne leczenie i opieka w domu pomocy spotecznej doprowadzity do
czesciowej poprawy stanu jej zdrowia psychicznego. Whnioskodawczyni jest
spokojna i zorientowana, nawigzuje kontakt, jednakze wypowiada liczne utrwalone
urojenia i jest zupetnie bezkrytyczna w ocenie swojego stanu zdrowia, uwaza sie za
osobe zdrowg i nie ma motywaciji do leczenia. Obecnie ze wzgledu na przewlekte
zaburzenia psychotyczne nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji, wymaga
systematycznego zazywania lekow i opieki innych osob, ktérej brak stanowitby, z

wysokim prawdopodobienstwem, ponowne zagrozenie dla jej zdrowia i zycia.

Sady obu instancji stwierdzity, Zze wprawdzie u wnioskodawczyni nastgpita
poprawa stanu zdrowia psychicznego dzieki systematycznemu leczeniu i opiece,
jednak terapia ta musi by¢ kontynuowana a wnioskodawczyni nie jest zdolna do
samodzielnej egzystencji ani do zatatwiana wiasnych potrzeb, nie zna realiow zycia
codziennego i jest bezkrytyczna w ocenie wtasnej sytuacji, zas jej brat, wobec
ktorego wypowiada urojenia, nie jest w stanie zapewnic¢ jej opieki. W tej sytuaciji,
w ocenie Sgdow, brak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni bedzie mogta
kontynuowac leczenie i prawidtowo funkcjonowaé¢ poza domem pomocy spotecznej,
zas brak opieki nad nig stwarzatby, z wysokim prawdopodobienstwem,

ponowne zagrozenie dla jej zycia i zdrowia. Dlatego Sady uznat, ze nie ustaty



przyczyny, ktore spowodowaty umieszczenie wnioskodawczyni w domu pomocy
spotecznej na podstawie art. 39 ust. 1 u.o0.z.p. i nie zachodzg przestanki do zmiany

tego orzeczenia w oparciu o art. 41 tej ustawy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie przepisow
postepowania przez niezastosowanie art. 48 u.o.z.p. w zw. z art. 5 i art. 212 k.p.c.
I nie ustanowienie dla niej petnomocnika z urzedu ze wzgledu na jej stan zdrowia
i nieporadno$¢ w realizacji uprawnien procesowych oraz nie udzielenie jej
niezbednych pouczen co do celowosci ztozenia wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu i o innych czynnosciach procesowych, a takze naruszenie
art. 46 ust. 2 zd. 2 u.0zp. w zw. z art. 232 i art. 382 k.p.c. przez ich
niezastosowanie i nie dopuszczenie z urzedu dowodu z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie o przyjecie wnioskodawczyni do domu opieki spotecznej
i nie poczynienie niezbednych ustalen co do tego, czy biegly wydajgcy opinie w
rozpoznawanej sprawie nie uczestniczyt w wydawaniu opinii w sprawie o przyjecie
wnioskodawczyni do domu pomocy spotecznej i tym samym nie byt wylgczony z

mocy ustawy od udziatu w rozpoznawanej sprawie.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz przyznanie petnomocnikowi z urzedu kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Celem ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego,
jest - jak wynika z jej preambuly - zagwarantowanie osobom z zaburzeniami
psychicznymi ochrony ich praw i poszanowania sfery ich wolnosci i godnosci
osobistej. Ustawa zawiera przepisy o charakterze ochronnym, a w postepowaniu
prowadzonym na jej podstawie sad jest gwarantem zachowania praw osob, wobec
ktorych moze dojs$¢ lub juz doszto do zastosowania $rodkéw ograniczajgcych ich
wolnos$ci. Przepisy ustawy muszg by¢ wyktadane i stosowanie tak, by wskazany
wyzej nadrzedny jej cel zostat osiggniety. W szczegolnosci w toku postepowania
sgdowego konieczne jest Sciste przestrzeganie szczegdlnych gwarancji majgcych

na celu ochrone praw procesowych osoby z zaburzeniami psychicznymi i wiasciwe



ich wykorzystanie do zapewnienia prawidiowego zastosowania wobec niej

przewidzianych w ustawie srodkow leczniczych i ochronnych.

Jedng ze szczegoblnych gwarancji procesowych jest przewidziana w art. 48
u.0.z.p. mozliwos¢ ustanowienia dla osoby, ktérej postepowanie dotyczy
bezposrednio, adwokata z urzedu, nawet bez zlozenia wniosku, jezeli osoba ta
ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolna do ztozenia wniosku,

a sad uzna udziat adwokata w sprawie za potrzebny.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, uzycie w tym przepisie zwrotu
,58d moze” nie oznacza dowolnosci i mozliwos¢ ustanowienia adwokata z urzedu
bez wniosku uczestnika przeradza sie w obowigzek sadu, jezeli okaze sie,
ze uczestnik postepowania, ze wzgledu na stan swojego zdrowia psychicznego, nie
jest zdolny do obrony swoich praw w postepowaniu sgdowym (poréwnaj miedzy
innymi postanowienia z dnia 28 listopada 2002 r. Il CKN 399/01, z dnia 16 lutego
2012 r. 1V CZ 2/12 i z dnia 5 kwietnia 2012 r. [l CSK 575/11, niepubl.).

Jednoczesnie w postepowaniu sgdowym toczgcym sie na podstawie
przepiséw ustawy o ochronie zdrowia psychicznego obowigzujg ogolne zasady
i przepisy, stwarzajgce mozliwos¢ udzielenia przez sad uczestnikowi postepowania
wystepujgcemu bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do
czynnosci procesowych oraz zwrocenia uwagi na celowo$¢ ustanowienia
petnomocnika procesowego (art. 5i art. 212, w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). | podobnie
jak w art. 48 u.0.z.p., mozliwo$¢ udzielenia pouczen, przewidziana w art. 5 i art. 212
k.p.c., staje sie obowigzkiem sgdu ,w razie uzasadnionej potrzeby”, to jest
w sytuacji, gdy uczestnik postepowania ze wzgledu na swoj stan zdrowia,
nieporadnos¢ lub inne okolicznosci, nie jest w stanie podjg¢ przed sgdem
racjonalnej obrony swoich praw (porownaj miedzy innymi wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 1966 r. | PR 154/66, z dnia 4 maja 1973 r. Il CR
145/73 i z dnia 3 grudnia 1997 r. | CKN 336/97, niepubl.).

W konsekwencji obowigzkiem sgdu w takiej sprawie jest udzielenie
uczestnikowi postepowania stosownych pouczen, o ktérych mowa w art. 5 i art. 212
k.p.c., jezeli stwierdzone zostanie, Zze cierpi on na zaburzenia psychiczne

uniemozliwiajgce lub utrudniajgce mu zrozumienie jego sytuacji procesowe;j



I podjecie racjonalnej obrony swoich praw. W szczegdlnosci obowigzkiem sadu jest
pouczenie takiej osoby o mozliwosci ztozenia wnioskdw dowodowych, takze
wniosku o przestuchanie na rozprawie biegtego psychiatry wydajgcego opinie na
piSmie oraz o mozliwosci ustanowienia zawodowego petnomocnika procesowego
atakze o mozliwosci ustanowienia przez sad petnomocnika =z urzedu.
Jezeli natomiast sgd, na podstawie zachowania uczestnika, tresci jego pism
procesowych i wypowiedzi, oceny biegtego lub innych okolicznosci stwierdzi,
ze uczestnik ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego nie jest zdolny do ztozenia
wniosku o ustanowienie adwokata z urzedu, a udziat w sprawie adwokata jest
potrzebny - obowigzany jest ustanowi¢ adwokata bez wniosku, na podstawie art. 48

u.0.z.p.

W rozpoznawanej sprawie trafne sg zarzuty skarzgcej naruszenia

powyzszych przepisow.

Z ustalen Sadow dokonanych na podstawie opinii  biegtego
lekarza psychiatry  wynika, ze  wnioskodawczyni z powodu choroby
psychicznej - schizofrenii paranoidalnej - nie jest zdolna do samodzielnej
egzystencji i do zatatwiania wtasnych potrzeb, nie jest Swiadoma swojej sytuacji
zdrowotnej ani zyciowej i cierpi na utrwalone urojenia. Jednoczesnie z tresci jej
pism procesowych, bardzo lakonicznych, wynika, ze nie orientuje sie takze w swojej
sytuacji procesowej, w szczegolnosci nie wie, jakie sg ustawowe przestanki
orzeczenia przymusowego pobytu w domu pomocy spotecznej ani zmiany tego

orzeczenia.

W tych okolicznosciach niewatpliwym obowigzkiem Sgadéw obu instancji byto
zastosowanie art. 5 i art. 212 k.p.c. i stosowne pouczenie wnioskodawczyni
we wskazanym wyzej zakresie, a w razie stwierdzenia, ze ze wzgledu
na stan zdrowia nie rozumie ona pouczen lub z innych przyczyn nie jest
zdolna do ztozenia stosownych wnioskow, w tym o ustanowienie petnomocnika
z urzedu - obowigzkiem Sgddéw byto rozwazenie potrzeby zastosowania art. 48
u.0.z.p. i ustanowienie dla wnioskodawczyni petnomocnika z urzedu bez jej
wniosku, a w razie stwierdzenia braku takiej potrzeby, szczegétowe uzasadnienie

swojego stanowiska w tym przedmiocie.



Niezastosowanie przez Sady powyzszych przepisbw mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, gdyz wnioskodawczyni, nie pouczona o mozliwosci
sktadania wnioskdw dowodowych, nieswiadoma okolicznosci, ktore powinna
udowodnic¢ i pozbawiona pomocy zawodowego petnomocnika, nie wykazata zadnej
inicjatywy dowodowej, zas Sgdy ograniczyty sie w tym zakresie w istocie jedynie do
dopuszczenia dowodu z opinii pisemnej biegtego i bardzo pobieznego
przestuchania wnioskodawczyni ,na okolicznosci zasadnosci wniosku”, nie
przestuchujgc biegtego na rozprawie celem ustalenia, czy rzeczywiscie brak opieki

nad wnioskodawczynig zagraza jej zyciu, jak wymaga art. 39 ust. 1 u.0.z.p..

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 46 ust. 2 zd. 2 u.o.z.p.
w zw. z art. 232 i art. 382 k.p.c. Wprawdzie racje ma skarzgca, ze obowigzkiem
Sadéw obu instancji byto ustalenie z urzedu, z wtasnej inicjatywy dowodowej
podjetej w oparciu o art. 232 k.p.c. (Sad pierwszej instancji) i art. 382 k.p.c. (Sad
drugiej instancji) - czy biegty wydajgcy opinie w rozpoznawanej sprawie nie jest
wytgczony z mocy ustawy jako uczestniczgcy w podjeciu decyzji 0 umieszczeniu
wnioskodawczyni w domu pomocy spotecznej, jednak ewentualne naruszenie art.
232 i art. 382 k.p.c. mogtoby miec istotny wptyw na wynik sprawy jedynie wowczas,
gdyby okazato sig, ze rzeczywiscie biegty byt wylgczony na podstawie art. 46 ust. 2
zd. 2 u.o.z.p. Natomiast w sytuacji, gdy skarzgca nie wykazata, ze opinie w
rozpoznawanej sprawie wydawat taki biegty, brak podstaw do stwierdzenia
naruszenia powyzszych przepisow. Nie jest bowiem wystarczajgca sama
domniemana mozliwos¢ ich naruszenia, wyprowadzana jedynie z faktu, ze Sady
nie wypowiedzialty sie w tym przedmiocie ani nie dopuscity z urzedu dowodu
z odpowiednich  dokumentéw zawartych w sprawie 0 umieszczenie
wnioskodawczyni w domu pomocy spotecznej. Obowigzek wypowiedzenia sie sgdu
w tym przedmiocie istnieje bowiem tylko w razie stwierdzenia, ze biegly jest
wytgczony z mocy ustawy na podstawie art. 46 ust. 2 zd. 2 u.o.z.p.
Brak wypowiedzi nie uzasadnia zarzutu naruszenia powyzszego przepisu ani art.
232 i art. 382 k.p.c.

Poniewaz jednak skarga kasacyjna okazata sie skuteczna z uwagi na
naruszenie art. 5 i art. 212 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 48 u.o0.z.p.,

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie



I przekazat sprawe Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania
I rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw. z art.
391 § 1iart. 398* k.p.c.).



