Sygn. akt Il CSK 13/05

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzes$nia 2005 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku Michaliny P.

przy uczestnictwie Rajmunda F.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2005 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego
w R.

z dnia 22 marca 2005 r., sygn. akt (...),

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Prawomocnym postanowieniem z dnia 22 marca 2005 r. Sagd Okregowy w R.
— W wyniku rozpoznania sprawy na skutek apelacji — zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 7 wrzes$nia 2004 r. w ten sposob, ze dokonat rozgrani-
czenia nieruchomosci uczestnikdw w sposdb odmienny niz uczynit to Sad pierwszej
instancji.

W skardze kasacyjnej uczestnika Rajmnuda F. skierowanej przeciwko temu
postanowieniu podniesiono ,naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw na
wynik sprawy, a w szczegolnosci dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 153 k.c.
poprzez dokonanie przez Sgd Okregowy catkowicie dowolnej oceny dowodow”, a
takze ,naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i z tym zwigzane
niewtasciwe zastosowanie art. 153 k.c. i art. 172 k.c. Sad Okregowy stwierdzit
bowiem, ze Sad | instancji sprzecznie z zebranymi dowodami dokonat ustalen co
do przebiegu granicy, bez uwzglednienia stanu posiadania, a w konsekwencji
stanu prawnego wynikajgcego z zasiedzenia. W ocenie skarzgcego ustalenie stanu
prawnego polega¢ powinno na zebraniu dowoddéw, a przede wszystkim
dokumentoéw oraz ewentualnie zezna¢ swiadkéw i odpowiednig zgodng z art. 233 §
1 k.p.c. ocene tychze dowodow”. W dalszej czesci wywodow skarzgcy skupit sie
jeszcze scislej na kwestionowaniu dokonanych przez Sgd Okregowy ustalen, z
jednej strony kwestionujgc ocene dowodow, a z drugiej starajgc sie wykazaé, co

byto, a co powinno by¢ przedmiotem ustalen Sadu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zaskarzone postanowienie Sgdu Okregowego, wydane po dniu 6 lutego
2005 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), stalo sie prawomocne, zatem
mogto by¢ zaskarzone — tak jak uczynit to uczestnik — skargg kasacyjng

przewidziang w art. 398" § 1 k.p.c.



Nalezy podkreslic, ze konstruujgc te skarge i nadajgc jej charakter
nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian
w stosunku do kasacji, wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego Srodka
odwotawczego, przystugujgcego w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych.
Jedng z takich zmian jest wyrazne ograniczenie podstaw, gdyz jakkolwiek —
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. — skarga kasacyjna moze by¢ oparta na postawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe
zastosowanie oraz na podstawie naruszenia przepisOw postepowania, jezeli
uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te
zostaty w sposéb doniosty zreformowane. W odniesieniu do Prokuratora
Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich zaostrzono wymagania co do
skutkow, jakie spowodowaty naruszenia prawa popetnione przez sad drugiej
instanciji (art. 398 § 2 k.p.c.), natomiast w stosunku do wszystkich podmiotéw
wnoszgcych skarge, wytaczono mozliwo$s¢ oparcia skargi na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.). W ten
sposob doszto do Scistego zharmonizowania podstaw kasacyjnych z charakterem
postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi, oznaczonym w art.
398" § 2 k.p.c., a takze do jednoznacznego okreslenia funkcji Sadu Najwyzszego
jako sadu prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgddw powszechnych

w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytuciji).

Tresé i kompozycja art. 3932 k.p.c. wskazujg wiec, ze jakkolwiek generalnie
dopuszczalne jest — jak dotychczas — oparcie skargi kasacyjnej na podstawie
naruszenia przepisébw postepowania, to jednak z wylgczeniem zarzutow
dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw, chocby naruszenie odnosnych
przepisow mogto mieC istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej modwigc,
niedopuszczalne jest oparcie kasacji na podstawie, ktdrg wypetniajg takie wtasnie
zarzuty (verba legis: ,podstawg skargi nie mogg by¢...”). W tej sytuacji skarga
kasacyjna ograniczona tylko do zarzutéw dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw, nie wskazujgca na inne naruszenia prawa, jest niedopuszczalna jako

nieoparta na ustawowej podstawie.

Osnowa i uzasadnienie skargi kasacyjnej wniesionej przez uczestnika

przekonujg jednoznacznie, ze skarzacy opart jg wytgcznie na zarzutach



dotyczacych ustalen i oceny dowoddéw, nawet bowiem wtedy, gdy — jako naruszony
— powotywat art. 153 k.c., czyli przepis prawa materialnego, to w istocie
kwestionowat ustalenia Sadu drugiej instancji, starajgc sie zarazem narzucic¢
wilasng wizje stanu faktycznego. W tej sytuacji skarga kasacyjna, oparta na

podstawie, ktérej ustawa nie przewiduje, podlega odrzuceniu (art. 398° § 2 k.p.c.).
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