Sygn. akt Il CSK 128/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Zwigzkowej Spotdzielni Mieszkaniowej w K.
przeciwko Przedsiebiorstwu Budownictwa Przemystowego "B."
S.A.wK.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 22 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 lutego 2006 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy oddalit powddztwo powoda — Zwigzkowej Spotdzielni
Mieszkaniowej, obejmujgcego zgdanie zasgdzenia odszkodowania od pozwanego
Przedsiebiorstwa Mieszkaniowego ,B.” S.A. Roszczenie odszkodowawcze strona
powodowa wywodzita z faktu wadliwego wykonania dachu budynku przez
pozwanego — wykonawce, ktore spowodowato po stronie powodowej szkode
w postaci obnizenia ceny sprzedazy budynku z wadami w zwigzku ze sprzedazg

tego budynku osobie trzeciej.

Sad ten ustalit, ze strony fgczyta umowa o wybudowanie budynku z dnia
9 stycznia 1990 r. W zwigzku z wadliwym wykonaniem budynku strona pozwana
zostata zobowigzana (w sprawie sygn. IX GC .../96) do zapfaty na rzecz strony
powodowej 740.000 zi, stanowigcej réwnowartos¢ niezbednych kosztow do
usuniecia wad stropodachu wybudowanego budynku. Zgtoszone w tej (zakohczonej
juz sprawie) ponad kwote zasgdzong roszczenie strony powodowej nie zostato
oddalone, dlatego podniesione zostato w obecnym postepowaniu. Postanowieniem
Wydziatu Nadzoru Budowlanego z dnia 27 czerwca 1996 r. strona powodowa
(inwestor) zostata zobowigzana do sporzgdzenia projektu realizacji prac
naprawczych dachu budynku, a na podstawie decyzji Urzedu Miasta K. z dnia 30
maja 1997 r. zobowigzano inwestora do wykonania robét budowlanych zgodnie z
nowym projektem technicznym, uwzgledniajgcym nowe normy techniczne. Koszty
przebudowy dachu budynku (na | kwartat 1998 r.) po uwzglednieniu nowych norm
technicznych okreslono (w stosownej ekspertyzie) na kwote 1.389,948 zt. W dniu 6
maja 1998 r. Urzad Miasta K. wydat tytut wykonawczy zobowigzujgcy strone
powodowg do przebudowy dachu budynku. W dniu 7 wrzesnia 1998 r. powod
sprzedat P. S.A. prawo wieczystego uzytkowania gruntu i znajdujgcy sie na nim
budynek z nieusunietymi wadami dachu. Powdd (sprzedajgcy) uzyskatby wyzszg
cene, gdyby budynek miat przed sprzedazg usuniete wady dachu (cene sprzedazy

obnizono o koszt przebudowy dachu).



W ocenie Sgdu Okregowego, strona pozwana odpowiada jedynie za szkode
do wysokosci kosztow usuniecia wad budynku wedtug stanu technicznego, jaki
wynikat z pierwotnego projektu budowlanego, tj. do kwoty 740,000 zt (zasgdzonej
w sprawie sygn. IX GC .../96). Nie istnieje natomiast normalny zwigzek
przyczynowy pomiedzy szkodg powoda (przymuszonego do przebudowy dachu na
podstawie decyzji administracyjnych) a wadliwym wykonaniem umowy o roboty
budowlane przez pozwanego wykonawce. Koniecznos¢ przebudowy byta bowiem

nastepstwem zmian norm technicznych dotyczgcych budowy dachu.

Apelacja strony powodowe] zostata oddalona. Sgd Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji. Akceptowat takze
stanowisko tego Sgdu o braku normalnej, adekwatnej wiezi przyczynowo-skutkowej
pomiedzy uszczerbkiem majgtkowym wskazanym przez powoda (zmniejszeniem
ceny sprzedazy budynku) i wadliwym jego wykonaniem wedtug pierwszego projektu

technicznego.

W skardze kasacyjnej powoda podniesiono zarzut naruszenia przepisow
prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1
K.p.c. oraz przepisow art. 471 k.c. i art. 361 § 1 k.c. Skarzgcy wnosit 0 zmiane
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i zasgdzenie kwoty
dochodzonej w pozwie, ewentualnie - o uchylenie wyrokédw obu Sadow
i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej
(art. 398° § 3 k.p.c.), dlatego zarzut nawigzujacy do tego przepisu i eksponujgcy
.otedng ocene (interpretacje) dowodu” nie moze by¢ brany pod uwage
w postepowaniu kasacyjnym. Nie mozna uzna¢ za poprawnie sformutowany zarzut
wskazany w czesci Il pkt 5 skargi kasacyjnej. Bezpodstawny jest zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera jednak
wszystkie elementy wskazane wtym przepisie (ustalenie faktdéw i wyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia). Chybiony okazat sie takze zarzut naruszenia
art. 227 k.p.c. przy motywacji tego naruszenia wskazanego w skardze kasacyjnej
(czes¢ Il pkt 1-3 skargi), skoro oba Sady meriti analizowaty istnienie zwigzku

przyczynowego pomiedzy wadliwym wykonawstwem dachu budynku w pierwotnej



wersji projektu a uzyskaniem przez powoda nizszej ceny sprzedazy budynku
rotundy, a dokonane przez Sgdy meriti w tej mierze ustalenia faktyczne byly
wystarczajgce dla oceny wystepowania takiego zwigzku w $wietle art. 361 § 1 k.c.

2. Zgtoszone przez strone powodowg roszczenie jest roszczeniem
odszkodowawczym, wywodzonym z umowy z dnia 8 stycznia 1990 r., przy czym
strona powodowa jako poniesiony uszczerbek majgtkowy wskazuje ,obnizenie ceny
sprzedazy obiektu z wadami”, a wiec roéznice pomiedzy ceng sprzedazy, ktérg
mogtaby osiggna¢, gdyby sprzedany budynek nie byt dotkniety wadami
wykonawczymi dachu, a rzeczywiscie uzyskang ceng ze sprzedazy tego budynku
na podstawie umowy z 7 wrzesnia 1998 r. Ocena sformutowanego w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. moze by¢ dokonana dopiero po
skonstatowaniu tego, jak strona powodowa konstruowata istnienie wiezi
przyczynowo — skutkowej w danym postepowaniu. Chodzi mianowicie o to, z jakim
ostatecznie zdarzeniem (postacig niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego wykonawce) strona powodowa wigzata ostatecznie
powstanie szkody w postaci wspomnianego obnizenia ceny sprzedazy budynku.

Ze stanowiska prezentowanego przez strone powodowg w toku
postepowania przed Sgdami meriti, a takze ze sposobu sformutowania w skardze
kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. i prawnej motywacji tego zarzutu
wynika wyraznie to, ze strona powodowa doszukujg sie istnienia zwigzku
przyczynowego wiasnie ,pomiedzy szkodg strony powodowej wynikajgca
z obnizenia ceny sprzedazy obiektu wadliwego a wadliwym wykonaniem obiektu
przez strone pozwang” (por. ujecie zarzutu w pkt | 2 skargi kasacyjnej). W pkt lll
skargi, w ktérym zawarto wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
takze stwierdzono to, ze szkoda poniesiona przez powoda ,wynikneta z samego
faktu (...) istnienia wady wykonawczej i to zawinionej przez wykonawce — strone
pozwang”. W znacznej czesci uzasadnienia skargi kasacyjnej akceptuje sie wtasnie
wspomniang ,wade wykonawczg” jako normalng przyczyne szkody polegajgcej na
obnizeniu ceny sprzedazy budynku. Oznacza to, ze strona powodowa nie
doszukiwata sie przebiegu zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy

powstaniem wspomnianej szkody a innymi zdarzeniami lezgcymi po stronie



wykonawcy (np. opoznieniem lub zwitokg wykonawcy w wykonaniu obowigzku

usuniecia wad dachu budynku art. 476 k.c.).

W tej sytuacji Sad Apelacyjny trafnie skoncentrowat sie na analizie przebiegu
zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniami eksponowanymi przez strone
powodowg, tj. obnizeniem ceny sprzedazy budynku z wadami i wadliwym
wykonaniem dachu tego budynku, poniewaz w ten wiasnie sposob wskazana
zostata przez strone powodowg podstawa faktyczna jego roszczenia

odszkodowawczego (art. 471 k.c.).

Wada budynku, wykonanego w ramach umowy o roboty budowlane,
obcigzajgca wykonawce, moze oczywiscie stanowi¢ przyczyne szkody poniesionej
przez inwestora. Szkoda ta moze by¢ wyrazona réznicg miedzy wartoscig budynku
oddanego po zakonczeniu robot budowlanych a wartoscig budynku zamdéwionego
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1273/03,
niepubl.). Z ustalen faktycznych dokonanych w rozpatrywanej sprawie wynika to, ze
w okresie po wykonaniu budynku z wadami wykonawczymi nastgpity odpowiednie
zmiany norm budowlanych i na mocy decyzji administracyjnej z dnia 30 maja
1997 r. (inwestor) powdd zostat zobowigzany do usuniecia nieprawidtowosci
technicznych stropodachu budynku poprzez wykonanie robét  budowlanych
zgodnie z nowo opracowanym projektem technicznym. Oznaczato to - jak ustalono
- odpowiednie powiekszenie kosztow tzw. prac odtworzeniowych w stosunku do
kosztéw wynikajgcych z koniecznosci usuniecia wad dachu przy zastosowaniu
pierwotnego projektu technicznego (przyjetego przez strony w umowie z dnia
8 stycznia 1990 r.). Sad Apelacyjny trafnie stwierdzit, Zze pomiedzy zaistniatymi
zdarzeniami, tj. szkodg powoda (obejmujgcg wspomniane powiekszenie kosztow)
a wadliwym wykonaniem budynku rotundy wedtug pierwotnego projektu
technicznego nie zachodzit normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., poniewaz koniecznos¢ naprawy dachu wedtug
nowego projektu technicznego pojawita sie w wyniku uwzglednienia nowych form
budowlanych. Normy te staly sie aktualne w okresie po stwierdzeniu wad
stropodachu i przed ich usunieciem wedtug pierwotnego projektu. Innymi stowy,
pojawita sie zatem nowa bezposrednia przyczyna powiekszajgca uszczerbek

majgtkowy powoda (w postaci powiekszenia kosztow tzw. prac odtworzeniowych),



eliminujgca jednoczesnie mozliwos¢ tworzenia normalnej (typowej) wiezi
przyczynowo - skutkowej pomiedzy wadliwym wykonaniem dachu (tzw. wadag
wykonawczg) a wskazanym uszczerbkiem majgtkowym (obnizeniem ceny
sprzedazy budynku osobie trzeciej). Uszczerbek majgtkowy inwestora wywotany
zmiang tzw. technicznych norm budowlanych, pojawiajgca sie w okresie, w ktorym
wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wady budynku, i obejmujgcy
zwiekszenie kosztow usuniecia wady, nie pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z wadliwym wykonaniem budynku (art. 361 § 1 k.c.). W rezultacie
- wbrew sugestii strony skarzgcej - nie bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia
przez Sad Apelacyjny przepisu art. 361 § 1 k.c. przy motywacji tego naruszenia
wskazanej w skardze kasacyjnej. Strona pozwana nie mogta zatem ponosi¢
kontraktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode wskazywang przez

strone powodowg (art. 471 k.c.).

Z przedstawionych wzgledow nalezato oddali¢ skarge kasacyjng powoda

jako nieuzasadniong (art. 398 k.p.c.).



