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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

Protokolant lwona Budzik

w sprawie z powodztwa R. N.

przeciwko ,E.” Spotce Akcyjnej Gruntowej i Budowlanejw K., J. H. i T. H.
o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 18 marca 2011 r.,

na rozprawie

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 19 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej wyrok Sadu
pierwszej instancji i orzekajacej o kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt 2 i 3) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2009 r. Sgd Okregowy w K. — po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa R. N. przeciwko ,E.” Spétce Akcyjnej Gruntowej i Budowlanej
S.A.wK.,, J. H, T. H, M. H. i A. K. — ustalit, ze umowa sprzedazy nieruchomosci,
skfadajgcej sie z dziatek nr 83/2, 83/5, 83/6 i 83/7, objetej ksiegg wieczystg Kw. nr
[...] Sadu Rejonowego w K., zawarta w dniu 6 wrzes$nia 1999 r. miedzy pozwang

spotkg a J. H., jest niewazna.

Postanowieniem z dnia 26 marca 2009 r. Sad Okregowy umorzyt
postepowanie w stosunku do pozwanych M. H. i A. K. ze wzgledu na cofniecie
pozwu, z tym ze w chwili wyrokowania postanowienie to nie byto jeszcze
prawomocne. Z kolei postanowieniem z dnia 18 maja 2009 r. zasgdzit od powoda

na rzecz pozwanej A. K. kwote 7 217 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze ,E.” Spotka Akcyjna Gruntowa i Budowlana S.A. w
K. zostata zatozona w 1927 r. i wpisana do rejestru handlowego pod numerem
RHB-II-... . Od poczatku jej istnienia kapitat akcyjny obejmowat 1 500 akcji, w tym
20% imiennych uprzywilejowanych, 31% imiennych zwyktych i 49% na okaziciela.

Powdd nabyt akcje spotki ,E.” w 1989 r. od akcjonariusza S. K.

W dniu 30 czerwca 1998 r. P. K. o$wiadczyt przed notariuszem, ze na ten
dzieh zwotane zostato nadzwyczajne walne zgromadzenie spotki ,E.” oraz ze caty
kapitat akcyjny jest reprezentowany, gdyz 750 akcji nalezy do niego, a pozostate
750 do M. H. Tak zwotane walne zgromadzenie powzieto uchwaty w przedmiocie
zmiany statutu spotki i wyboru rady nadzorczej. W Monitorze Sadowym i
Gospodarczym z dnia 13 lipca 1998 r. zostato zamieszczone ogtoszenie o odbyciu
tego zgromadzenia i powzietych na nim uchwatach. Nowo powotana rada

nadzorcza w dniu 2 listopada 1998 r. wybrata zarzad spétki w osobach M. H. i P. K.

Umowg notarialng z dnia 6 wrzesnia 1999 r. M. H. i P. K., dziatajgcy jako
cztonkowie zarzadu spéfki ,E., sprzedali w jej imieniu nieruchomosc¢ blizej opisang
w sentencji wyroku J. H. za cene w kwocie 250 000 zt, pochodzacej ze srodkow
majatku wspdlnego pozwanego i jego zony T. H. Z kolei umowg notarialng z dnia 9

lutego 2000 r. J. H., dziatajgcy w imieniu wtasnym oraz w imieniu i za zgodg zony T.



H., sprzedali te nieruchomos$¢ R. C. za cene 270 000 zt, pochodzacg ze srodkow

majatku wspolnego nabywcy i jego zony H. C.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2005 r. Sgdu Rejonowego M. H. i
P. K. uznani zostali za winnych tego, ze dziatajgc wspdlnie postuzyli sie w toku
postepowan prowadzonych przed Sgdami Rejonowym w sprawie Ns Rej. RHB
1.../98/S i Okregowym w niniejszej sprawie, jako autentycznymi, podrobionymi
uprzednio dokumentami w postaci ,Dowodu ztozenia akcji” z dnia 20 maja 1974 r.,
,Dowodu ztozenia akcji” z dnia 16 wrzesnia 1982 r. i ,Notatki ku pamieci” z dnia 16
wrzesnia 1982 r., tj. popetnienia przestepstw z art. 270 § 1 k.k. Wymienione
dokumenty miaty postuzy¢ jako dowdd, ze M. H. i P. K. byli jedynymi

akcjonariuszami spofki ,E”.

W rzeczywistosci M. H. i P. K. nigdy nie byli cztonkami zarzadu spotki ,E”.
Sad Rejonowy konsekwentnie odmawiat dokonania wpisu wymienionych jako
cztonkéw zarzagdu spotki, a w innych postepowaniach sgdowych odmawiano im

statusu akcjonariuszy.

Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2000 r. Sad Rejonowy ustanowit dla
spotki ,E.” kuratora w osobie E. T. — W. Na zwotanym przez kuratora
nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu w dniu 30 wrzesnia 2003 r. wybrano rade
nadzorczg, ktéra z kolei w dniu 16 pazdziernika 2003 r. dokonata wyboru zarzgdu
w osobach powoda R. N. i M. S. — F. W tej sytuacji postanowieniem z dnia 13

grudnia 2003 r. Sad Rejonowy zwolnit E. T. — W. z funkcji kuratora.

Sad Okregowy stwierdzit, ze, zgodnie z art. 38 k.c., osoba prawna dziata
przez swoje organy. Jezeli za osobe prawng dziatat kto$, kto nie byt jej organem, to
z punktu widzenia prawa do dziatania osoby prawnej nie doszto i w takim wypadku
nie jest mozliwe stosowanie art. 103 k.c. o potwierdzeniu czynnosci dokonanej
przez rzekomego petnomocnika. Zdziatana w takich warunkach czynnos$¢ prawna
musi by¢ uznana za bezwzglednie niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. Skoro M.
H. i P. K. nie byli cztonkami zarzadu spotki ,E.” ani nie petnili w jej organach zadnej
innej funkcji, to zawarta przez nich w dniu 6 wrzesnia 1999 r. umowa sprzedazy jest

niewazna (art. 189 k.p.c.).



Zdaniem Sadu Okregowego, powod ma interes prawny w wytoczeniu
niniejszego powodztwa, gdyz nabywajgc akcje spofki ,E.” od S. K. za aprobatg
spotki, a w braku takiej aprobaty — przy uwzglednieniu art. 348 § 4 in fine k.h., a
obecnie art. 337 § 4 k.s.h. wobec nieuregulowania w statucie kwestii terminu
wskazania nabywcy oraz sposobu okreslenia i zaptaty ceny — powod stat sie
akcjonariuszem spétki ,E.” i uzyskat okreslone uprawnienia, sktadajgce sie z praw
majgtkowych i towarzyszgcych im praw o charakterze Kkorporacyjnym. W
okreslonych sytuacjach ochrona interesu akcjonariusza mogta dokonywac sie
wytgcznie poprzez dziatanie samej spotki, a dopiero wowczas, gdy spotka nie
podejmowata koniecznych czynnosci, aktualizowato sie uprawnienie akcjonariusza
do dziatania w jej ,zastepstwie”. W niniejszej sprawie nie zachodzita wprawdzie
zadna z okolicznosci opisanych w art. 479 — 484 k.s.h., a poprzednio w art. 470 —
475 k.h., i nie powstato uprawnienie , o ktérym mowa w art. 486 § 1 k.s.h.
(poprzednio w art. 477 § 1 k.h.), niemniej ocena interesu prawnego powoda w
wytoczeniu powddztwa powinna uwzglednia¢ funkcje i cel regulacji zawartych w
powotanych przepisach. Trzeba zatem przyjg¢, ze w sytuacji, w ktorej majatek
spotki doznat uszczuplenia na skutek dziatania rzekomych reprezentantow w
czasie, gdy nie byto organu uprawnionego do dziatania w imieniu spofki, dziatania
powoda jako akcjonariusza zainteresowanego ochrong praw spofki byty w petni
uzasadnione. W tym wiasnie przejawiat sie interes prawny powoda, a potrzeba
wytoczenia powddztwa o ustalenie wynikata z rzeczywistego naruszenia praw
spofki ,E.”, a posrednio takze praw powoda. Tak zdefiniowanego interesu powoda —
podkreslit Sgd Okregowy — nie mogto zniweczy¢ ustanowienie w toku procesu

kuratora spotki i powotanie organdw uprawnionych do dziatania w jej imieniu.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanego J. H. oraz zazalenia
powoda na postanowienie o kosztach procesu z dnia 18 maja 2009 r., Sad
Apelacyjny w K. wyrokiem z dnia 19 listopada 2009 r. oddalit zaZzalenie powoda,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powodztwo oraz nie obcigzyt
powoda kosztami procesu, i nie obcigzyt go rowniez kosztami postepowania

apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancii,

natomiast nie podzielit ich oceny prawnej. Stwierdzit, ze na rozprawie apelacyjnej



petnomocnik powoda oswiadczyt, iz spotka LE.” wytoczyta powddztwo
odszkodowawcze przeciwko notariuszowi, M. H. i A. K., ktorzy na skutek sprzedazy
nieruchomosci doprowadzili do utraty mozliwosci odzyskania jej wtasnosci, gdyz
nabywcy korzystajg z ochrony wynikajgcej z art. 6 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze
zm. — dalej: ,u.k.w.h.”). Dokonujgc oceny interesu prawnego powoda w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie — podkreslit Sgd Apelacyjny — trzeba uwzglednié, ze
obecnie spotka ,E.” ma organy, ktére mogg jg reprezentowac oraz ze w zwigzku ze
zbyciem nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej spotka wytoczyta powddztwo
przeciwko notariuszowi, M. H. i A. K. o odszkodowanie za utrate mozliwosci
odzyskania witasnosci nieruchomosci ze wzgledu na ochrone nabywcy
przewidziang w art. 6 u.k.w.h. Powod miat interes prawny, o ktérym mowa w art.
189 k.p.c., w chwili wytaczania powddztwa, kiedy spotka ,E.” nie mogta dziata¢ z
braku organdéw, ewentualnie mégt wykazywac interes prawny takze po powotaniu
organdw spofki, jednak z catg pewnoscig interes ten utracit w chwili wytoczenia
przez spotke powodztwa o odszkodowanie. Ustalenie niewaznosci umowy
sprzedazy, zawartej w dniu 6 wrzesnia 1999 r. przez spotke ,E.” z J. H., bedzie
przestankg rozstrzygniecia sprawy o odszkodowanie, trzeba jednak uwzglednic, ze
wyboru roszczenia odszkodowawczego dokonata sama spodtka, a jej interes jest
nadrzedny w stosunku do interesu akcjonariusza. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo z braku interesu prawnego powoda
w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy z dnia 6 wrzesnia 1999 r., a
nie znajdujgc podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c., oddalit zazalenie powoda na

postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej A. K.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd, powotujgc sie
na obie podstawy okres$lone w art. 398°§ 1 k.p.c., wniést o jego uchylenie w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji (pkt 2) i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej
wskazat na naruszenie art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze fakt wytoczenia przez
spotke ,E.” powddztwa o naprawienie szkody przeciwko osobom, ktore nie
wystepujg obecnie w charakterze pozwanych, skutkuje utratg przez powoda

interesu prawnego w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy zawartej miedzy



pozwanymi w niniejszej sprawie. W ramach drugiej podstawy podniost natomiast
zarzut obrazy art. 213 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie
uznania powodztwa przez pozwanego J. H., ktéry na rozprawie apelacyjnej
oswiadczyt, ze w jego ocenie zakwestionowana przez powoda umowa byta
niewazna, a wyrok zaskarzyt tylko ze wzgledu na obcigzenie go kosztami

postepowania.

Prokurator Generalny na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. zajat stanowisko, ze

skarga kasacyjna powoda jest uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do rozwazenia podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398> § 1
pkt 2 k.p.c., trzeba stwierdzi¢, iz wypetniajgcy jg zarzut naruszenia art. 213 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony przede wszystkim z tej
przyczyny, ze skarzgcy btednie potraktowat oswiadczenie pozwanego J. H.,
ztozone na rozprawie w dniu 19 listopada 2009 r. (tom V k. 835v), jako uznanie
powodztwa w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. Pozostawiajgc na uboczu spory
doktrynalne na temat samej istoty uznania powddztwa, mozna stwierdzic, iz jest
ono aktem dyspozycyjnosci pozwanego, ktéry nie tylko uznaje samo Zzgdanie
powoda, lecz rowniez to, ze uzasadniajg je przytoczone przez powoda okolicznosci
faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajgcego zadanie powoda.
Pozwany J. H. natomiast wnidst apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji, w
ktorej domagat sie jego zmiany przez oddalenie powddztwa, a na rozprawie
apelacyjnej wyrazit wprawdzie poglad, ze umowa sprzedazy byta niewazna, jednak
nie godzit sie na wydanie wyroku zgodnego z zgdaniem powoda i kwestionowat
réwniez zgdanie zwrotu kosztéw procesu. W tej sytuacji wypowiedz pozwanego J.
H. nie moze by¢ zakwalifikowana jako uznanie powodztwa. Wypada zauwazy¢, ze
uznanie powoédztwa w rozumieniu art. 213 § 2 k.p.c. zaktada stwierdzenie istnienia
dochodzonego roszczenia, a tym samym wystgpienie wszystkich przestanek
kreujgcych jego byt prawny.

Odmiennie natomiast nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.,

podniesiony w ramach podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.



Skarzacy podkreslit, ze postepowanie odszkodowawcze zainicjowane przez
spotke ,E.” jest dla oceny praw akcjonariusza irrelewantne, gdyz inny charakter
majg prawa podmiotowe spofki, a inny prawa akcjonariusza. Poza tym brak petne;j
tozsamosci miedzy stronami postepowania w sprawie z powddztwa spoétki ,E.” a
procesu zainicjowanego przez akcjonariusza. Uzyskanie wyroku ustalajgcego
bytoby — zdaniem skarzgcego — nieodzowne dla realizacji dwodch roszczen
0 szczegolnym charakterze. Pierwsze, to tzw. actio pro socio, czyli roszczenie
przewidziane w art. 486 § 1 k.s.h., ktérego szczegdlny charakter wyraza sie
w czterech specyficznych cechach: po pierwsze, stuzy ono wobec czionkéw
zarzadu i innych os6b wymienionych w art. 479 — 489 k.s.h., po drugie, szkoda ma
w tym wypadku swoje zrodto w dziataniu lub zaniechaniu czionkéw zarzadu (innych
0sob), skutkujgcym fiaskiem postepowania nakierowanego na zrekompensowanie
spofce poniesionej szkody lub wyegzekwowanie zasgdzonej naleznosci, po trzecie,
akcjonariusz moze wnies¢ pozew o naprawienie szkody, jezeli spotka nie wystapi
Z nim z uptywem roku od dnia ujawnienia czynu wyrzgdzajgcego szkode, i po
czwarte, akcjonariusz wystepujac z takim roszczeniem dziatatby w imieniu spotki,
a nie w imieniu wlasnym. Drugie, to uprawnienie wynikajgce z art. 490 k.s.h.,
zgodnie z ktorym przepisy art. 479 — 489 nie naruszajg praw akcjonariuszy i innych
0s6b do dochodzenia naprawienia szkody na zasadach ogdélnych. W art. 490 k.s.h.
— jak podkreslit skarzgcy — chodzi gtéwnie o roszczenia, jakie akcjonariuszom
i innym osobom mogg przystugiwaé z tytutu wyrzgdzonej im osobiscie szkody
przeciwko czionkom organoéw spotki i innym  osobom, ponoszgcym
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 479 — 489 k.s.h. Gdyby powodztwo wytoczone
przez spotke z winy zarzadu nie doprowadzito do naprawienia wyrzgdzonej spotce
szkody, to zdaniem skarzgcego, akcjonariusz — dysponujgc wyrokiem ustalajgcym
niewazno$¢ umowy — mogtby w imieniu spétki dochodzi¢ od czionkdw zarzadu
roszczeh odszkodowawczych na podstawie art. 486 k.s.h. lub w imieniu wlasnym

zgdac¢ naprawienia szkody na podstawie art. 490 k.s.h. w zwigzku z art. 415 k.c.

Konkludujgc skarzgcy zarzucit, ze fakt wytoczenia w dniu 31 sierpnia 2009 r.
przez spotke ,E.” powoddztwa o odszkodowanie nie oznacza, iz utracit on interes
prawny w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy, tym bardziej ze w sprawie tej nie

zostali pozwani J. i T. matz. H., przeciwko ktérym spdtka powinna skierowaé swoje



roszczenie, w zwigzku z czym zachodzi niebezpieczenstwo, ze sprawa zakonczy
sie dla spodtki niekorzystnie, a w takim wypadku skarzacy jest zdecydowany
wystgpi¢ z roszczeniami wynikajgcymi z art. 486 § 1 w zwigzku z art. 483 § 11 2
k.s.h. lub z art. 490 k.s.h. w zwigzku z art. 415 k.c., co z kolei bedzie wymagato

wykazania niewaznosci umowy sprzedazy.

Przystepujac do rozwazenia podstawy kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., wypada przypomnie¢, ze uzyte w art. 189 k.p.c. pojecie interesu
prawnego bylo juz przedmiotem wyktadni Sadu Najwyzszego. Zgodnie
z utrwalonym Kkierunkiem orzecznictwa, o skorzystaniu z formy powddztwa
0 ustalenie przesadza interes prawny powoda w zgdaniu ustalenia przez sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Interes prawny powoda jest
przy tym materialnoprawng przestankg powddztwa o ustalenie. Najogolniej mozna
stwierdzi¢, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. oznacza potrzebe
prawng, wynikajgcg z sytuacji prawnej, w jakiej powod sie znajduje. Chodzi tu
oczywiscie o interes dotyczgcy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych.
Tak pojmowany interes prawny moze wynikac¢ z bezposredniego zagrozenia prawa
powoda lub zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje
takze wtedy, gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego lub prawa, majgca charakter
obiektywny, tzn. zachodzgca wedtug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko
subiektywnego odczucia powoda. Godzi sie jednak podkresli¢, ze uzaleznienie
powodztwa o ustalenie od interesu prawnego trzeba pojmowac elastycznie,
z uwzglednieniem celowosciowej jego wyktadni, konkretnych okolicznosci danej
sprawy i wreszcie tego, czy w drodze innego powddztwa, zwtaszcza powddztwa
0 Swiadczenie, strona moze uzyskacé petng ochrone swoich praw. Pojecie interesu
prawnego powinno by¢ przy tym interpretowane z uwzglednieniem szeroko
pojmowanego dostepu do sgdéw w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawnej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 1997 r., Il CKU 7/97, nie publ.,
z dnia 4 lutego 1999 r., II CKN 804/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 171, z dnia
27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02, nie publ., z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK
233/08, nie publ., z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 33/09, nie publ.).

U podstaw zaskarzonego wyroku legto przekonanie, ze wytoczenie w toku

niniejszego procesu przez spoétke ,E.” powddztwa przeciwko notariuszowi, M. H. i



A. K. o odszkodowanie za utrate mozliwosci odzyskania wtasnosci nieruchomosci
spowodowato utrate przez powoda interesu prawnego w Zzgdaniu ustalenia
niewaznosci umowy sprzedazy z dnia 6 wrzesnia 1999 r. Skarzgcy ma racje
zarzucajgc, ze tak uproszczona ocena prawna Sgdu Apelacyjnego narusza art. 189
K.p.c., tym bardziej ze roszczenie odszkodowawcze spofki ,E.” zostato skierowane
przeciwko osobom, ktore nie wystepujg obecnie w niniejszej sprawie po stronie
pozwanej. Trzeba podkresli¢, ze Sad Apelacyjny nie dokonat petnej analizy sytuaciji
prawnej, w jakiej powod sie znajduje, i nawet nie dostrzegt potrzeby rozwazenia
argumentacji przytaczanej przez skarzgcego. W tej sytuacji uchylenie
zaskarzonego wyroku stato sie konieczne w celu nalezytego rozwazenia interesu

prawnego skarzgcego w zgdaniu ustalenia niewaznosci umowy (art. 189 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu pierwszej instancji
I orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2 i 3) i w tym zakresie
przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
postanawiajgc o kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398* k.p.c.
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