Sygn. akt Il CSK 12/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa M.(...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko J. P.i T. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 7 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2007 r. uwzglednit w catoSci
powoddztwo M.(...) Spotki z 0.0. w K. skierowane przeciwko pozwanym J. P. i T. P. -
cztonkom zarzgdu ,l.(...)” Spotki z 0.0. w K. (obecnie Przedsigbiorstwo Budowlane
,B.(...)" Spotka z 0.0. w K.) — z Zzgdaniem solidarnej zaptaty kwoty 115.172,48 zt z
ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, ktorej egzekucja od zarzadzanej przez
nich spotki okazata sie bezskuteczna. Apelacje pozwanych od tego orzeczenia Sad

Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2007 r.



Podstawg faktyczng obydwu orzeczen byty nastepujgce ustalenia:

Pozwani byli i sg cztonkami zarzadu (prezesem i wiceprezesem) ,l.(...)" Spotki z
0.0. w K., ktéra w 2005 r. zmienita nazwe na Przedsiebiorstwo Budowlane ,B.(...)
Spétka z 0.0. w K.. Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 16 wrze$nia 2005 r. zasgdzit na
rzecz powodki od tej spotki kwote 76.246,12 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 lipca
2003 r. i kosztami procesu w wysokosci 8.000 zt. Powddka skierowata wyrok do
egzekucji. Postepowanie egzekucyjne nie spowodowato zaspokojenia jej roszczen i
ostatecznie zostato umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. w dniu 9 czerwca
2006 r. W trakcie postepowania ustalono, ze dtuznik jest wiascicielem nieruchomosci
potozonej w K. o powierzchni 0,0131 ha, nabytej w 2001 r. za cene 54.225 z,
stanowigcej fragment ulicy P., obcigzonej bezptatng, nieograniczong w czasie
stuzebnoscig przejazdu i przechodu na rzecz dziatek sgsiednich i nie ma zadnego
innego majagtku. Nabyciem tej nieruchomosci zainteresowana byta jedynie Gmina K.,
lecz zamiaru zakupu nie zrealizowata.

Spétka ,I.(...)” zaprzestata regulowania zobowigzan wobec wierzycieli w 2005 r.
Toczyto sie przeciwko niej kilka postepowan sgdowych o zaptate znacznych sum i kilka
postepowan egzekucyjnych. W jednej ze spraw spétka ubiegata sie o zwolnienie od
kosztow sagdowych. Catkowitg utrate pitynnosci finansowej spowodowato zajecie
wierzytelnosci na rachunku bankowym spoétki, dokonane na podstawie postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 10 sierpnia 2005 r. Pozwani 10 pazdziernika 2005 r.
ztozyli wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki. Wniosek ten zostat jednak zwrocony, gdyz
nie spetniat wymogéw formalnych. Kolejny wniosek z dnia 28 pazdziernika 2006 r. zostat
odrzucony postanowieniem z 8 lutego 2006 r. Ogtoszenie upadiosci obejmujgcej
likwidacje majgtku spétki ,B.(...)" - nastgpito ostatecznie postanowieniem z dnia 10
stycznia 2007 r. W tym czasie spotka miata srodki pieniezne w wysokosci 29.659,25 zi,
a wysokosc jej zobowigzan wymagalnych od roku 2004 i 2005 wynosita 703.808,77 zt.

Sady obydwu instancji uznaty, ze spetnione zostaty przestanki odpowiedzialnosci
cztonkoéw zarzgdu przewidziane w art. 299 § 1 k.s.h. Obrona pozwanych polegajacg na
wskazywaniu, iz spotka posiada majgtek w postaci nieruchomosci, do ktérej powddka
nie skierowata egzekucji, zostata uznana za sprzeczng z poczynionymi ustaleniami.
Sady uznaly, ze przeznaczenie tej nieruchomosci pozbawia jg wartosci handlowej,
co potwierdzito postepowanie komornika, ktory - mimo ustalenia, ze dtuznik jest

wiascicielem nieruchomosci - umorzyt postepowanie. Sad Apelacyjny stwierdzit,



ze postanowienie komornika 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego jest
wystarczajgcym dowodem bezskutecznosci egzekucii.

Sady nie zgodzity sie réwniez ze stanowiskiem pozwanych, ze ztozyli wniosek o
ogtoszenie upadtosci we wiasciwym czasie. W ocenie Sgdu Okregowego ostatecznym
terminem, w ktérym wniosek taki powinien by¢ ztozony, byt sierpien 2005 r., kiedy to
zajecie rachunku bankowego spotki ,B.(...)" spowodowato ostateczng utrate ptynnosci
finansowej i w konsekwencji zaprzestanie regulowania jakichkolwiek zobowigzan. Sad
Apelacyjny zwrdcit uwage, ze terminy wymagalnosci zobowigzan spotki ,B.(...)"” siegajg
lat 2004 i 2005. Zatem juz w 2004 r. spotka zaprzestata ptacenia swoich zobowigzan, a
stan ten miat charakter trwaty, skoro réwniez zobowigzania z 2005 r. nie byty
realizowane. Juz wowczas wystgpit czas wlasciwy do ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci, tak aby postepowanie upadtosciowe dawato szanse zaspokojenia wierzycieli
chocby w czesci.

Sady uznatly, ze nie mozna bra¢ pod uwage wnioskow o ogtoszenie upadtosci,
ktére zawieraty braki formalne i zostaty zwrécone. W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet
pierwszy wniosek byt juz spdzniony. Spoznione ztozenie wniosku spowodowato, ze
upadtosc¢ spofki ,B.(...)" ogtoszono dopiero 10 stycznia 2007 r. Wéwczas jednak jej
zobowigzania wielokrotnie przekraczaty posiadane srodki, a nieruchomo$¢ pozbawiona
byta wartosci.

Zdaniem Sgdéw obydwu instancji odpowiedzialnos¢ pozwanych obejmuje
wszystkie naleznosci zasgdzone tytutem wykonawczym od spofki, rowniez odsetki od
naleznosci gtbwnej, koszty procesu i egzekuciji.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego pozwani zaskarzyli skargg kasacyjna opartg na
podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), w ramach ktorej
zarzucili:

- btedng wyktadnie art. 299 § 2 k.s.h. oraz niewtasciwe zastosowanie art. 10
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz.
535 ze zm., dalej powotywane jako p.u.n.) poprzez przyjecie, ze pozwani nie zgtosili
wniosku o0 ogtoszenie upadtosci we wiasciwym czasie, a podstawa do ogtoszenia
upadtosci B.(...) Spotki z 0.0. istniata juz od sierpnia 2005 roku;

- niewtasciwe zastosowanie art. 299 § 1 k.s.h. polegajgce na uznaniu, ze prowadzone
przeciwko B.(...) Spofce z 0.0. postepowanie egzekucyjne okazato sie bezskuteczne w
sytuacji, gdy Spoétka dysponowata majgtkiem w postaci srodkow pienieznych,

wierzytelnosci i nieruchomosci, ktére pozwalaty na pokrycie kosztow postepowania



upadtosciowego i przynajmniej czesciowe zaspokojenie wierzycieli, a ponadto na
przyjeciu, ze pozwani ponoszg odpowiedzialno$¢ nie tylko za zobowigzanie
materialnoprawne spotki wraz z odsetkami, lecz rowniez za koszty procesu przeciwko
spotce oraz koszty nadania klauzuli wykonalnosci.

We wnioskach kasacyjnych pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci, a takze uchylenie w catosci poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 kwietnia 2007 r. i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za wszystkie instancje; ewentualnie o uchylenie tych wyrokoéw i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenia powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanych zwrotu kosztow postepowania.

Powddka domagata sie oddalenia skargi i zasgdzenia na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazy, co nastepuje:

Odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
jej zobowigzania, uksztattowana w art. 299 k.s.h., uzalezniona jest od wykazania przez
wierzyciela tytutem egzekucyjnym istnienia niezaspokojonej wierzytelnosci w stosunku
do spotki oraz bezskutecznosci egzekucji tej wierzytelnosci z majgtku spofki.
Bezskutecznos¢ egzekucji rozumiana jest przy tym jako niemoznos$¢ uzyskania
zaspokojenia z catego majgtku spotki, a nie tylko z pewnych jego sktadnikow.
Powszechnie przyjmuje sie, ze srodkiem dowodowym potwierdzajgcym bezskutecznos¢
egzekucji jest postanowienie komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na
podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c., a zatem gdy stanie sie oczywiste, ze z egzekuciji nie
uzyska sie sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych. Jednak przedstawienie takiego
dokumentu przez wierzyciela nie pozbawia czionkdw zarzgdu, ponoszacych
subsydiarng odpowiedzialnos¢ za niesciggalne zobowigzania spotki, mozliwosci
wykazywania, ze w rzeczywistosci egzekucja skierowana zostata tylko do niektérych
sktadnikow majgtku spotki i nie objeta innych sktadnikow, z ktérych egzekucja mogtaby
sie okaza¢ skuteczna (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2003 r.,
V CKN 416/01, OSNC 2004/7-8/129 oraz z dnia 20 pazdziernika 2005 r., Il CK 152/05,
OSNC 2006/7-8/134). Odpowiedzialnos¢ cztonkdw zarzadu przewidziana w art. 299
k.s.h. powstaje i istnieje bowiem tylko woéwczas, kiedy trwa stan bezskutecznosci
egzekucji z majgtku spofki. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia
2006 r., (V CSK 319/06, nie publ.), roszczenie z art. 299 k.s.h. nalezy traktowa¢ jako



ostateczne zabezpieczenie roszczeh wierzycieli przeciwko spétce. Jesli wiec po
stwierdzeniu bezskutecznej egzekucji okaze sie, ze wierzyciel moze jednak uzyskac
zaspokojenie od spotki (w sprawie, w ktorej poglad ten zostat sformutowany, po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego niewyptacalna spoétka potgczyta sie z inng
spotkg i stan majatkowy dtuznika ulegt zasadniczej zmianie), brak podstaw do
przyjecia, ze zachowuje on prawo do zgdania zaspokojenia z majgtku czionkéw
zarzadu spotki. Decydujgce znaczenie dla oceny zasadnosci powoddztwa z art. 299
k.s.h. ma zatem stan majgtkowy spotki - diuznika istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy (art. 316 k.p.c.). Tych przestanek nie wzigt pod uwage Sad Il instancji, ktory
uznat, ze stan bezskutecznosci egzekucji wobec spotki ,B.(...)", ustalony w oparciu o
postanowienie o0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, nie budzi watpliwosci,
chociaz egzekucja nie zostata skierowana do nieruchomosci dtuznika, gdyz
nieruchomos$¢ stanowigca skfadnik majatku spétki jest niezbywalna. Tymczasem — co
wynikato z ustalen Sgddéw obydwu instancji — majgtek spotki ,B.(...)" pot roku po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego uznany zostat przez sgd za wystarczajacy, aby
prowadzi¢ na jego bazie postepowanie upadtosciowe, co wymaga wstepnego ustalenia,
iz wystarczy on przynajmniej na zaspokojenie kosztow tego postepowania (art. 13 ust. 1
p.u.n.). Ponadto w toku postepowania upadto$ciowego zapewne dojdzie do zbycia
nieruchomosci, a zatozenie o jej niezbywalnosci legto u podstaw stanowiska obydwu
Saddéw, ze ten sktadnik majatku spotki nie wptywa na ocene skutecznosci egzekuciji
przeciwko niej. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze postepowanie upadtosciowe prowadzgce do
likwidacji majgtku dtuznika petni funkcje szczegodlnego postepowania egzekucyjnego i
nie mozna wykluczy¢, ze w jego wyniku powdd uzyska czesciowe zaspokojenie.
Tymczasem dla przyjecia odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu na podstawie art. 299 §
1 k.s.h. konieczne jest bezsporne stwierdzenie, ze zaspokojenie z majgtku spoéfki nie jest
mozliwe.

W tym wiec zakresie zarzut niewtasciwego zastosowania art. 299 § 1 k.s.h.
okazat sie uzasadniony.

Pozostate zarzuty podniesione przez skarzgcego nie sg trafne. Ocena czasu
wiasciwego dla zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci przeprowadzona zostata
prawidtowo. Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcych, ze wykonanie przez nich
obowigzku z art. 21 ust. 2 p.u.n. powinno by¢ oceniane w oderwaniu od skutecznosci
podejmowanych czynnos$ci, a zatem Zze za wykonanie tego obowigzku nalezy uwazac

juz ztozenie pierwszego wniosku, zwrdéconego z powodu niezachowania wymagan



formalnych lub wniosku, ktory zostat odrzucony. Zgodnie z unormowaniem zawartym w
art. 130 § 2 k.p.c. w zw. z art. 35 p.u.n. pismo zwrécone nie wywotuje zadnych skutkow
zwigzanych z jego wniesieniem. Nie moze tez wywota¢ skutkdéw wniosek odrzucony.
Analogiczne stanowisko zajagt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 lutego 2006 r.
(I CSK 14/05, nie publ.) i wuzasadnieniu uchwaty z dnia 28 lutego 2008 r. (lll CZP
143/07, nie publ.). Dlatego badanie terminowosci podjecia przez pozwanych czynnosci
majgcych spowodowac postawienie spétki ,B.(...)” w stan upadto$ci musi by¢é wigzana
dopiero z prawidtowo ztozonym wnioskiem, ktéry doprowadzit do ogtoszenia upadtosci
spotki w dniu 10 stycznia 2007 r. Ten wniosek zostat jednak skierowany przez
pozwanych do sadu znacznie po wiasciwym czasie, nawet liczonym od chwili, ktérg
sami pozwani wskazujg jako moment powstania stanu niewyptacalnosci spétki (wrzesien
2005 r.). Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem art. 299 § 2 k.s.h., ani art. 10 p.u.n.

Skarzacy nie majqg tez racji, gdy twierdzg, ze art. 299 § 1 k.s.h. nie stanowi zrodta
ich odpowiedzialnosci za zobowigzania spoétki z tytutu kosztéw procesu i kosztow
nadania klauzuli wykonalnosci. Problem ten zostat wyczerpujgco przeanalizowany w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r. (Il CZP 118/06, OSNC
2007/9/136), w ktorej przyjeto, ze skoro czionkowie zarzadu odpowiadajg za
zobowigzania spofki, niezaleznie od ich charakteru, a uzyskanie tytutu wykonawczego i
podijecie préby jego realizacji jest niezbedng przestankg skierowania do nich roszczen w
oparciu o art. 299 k.s.h., to uzasadnione jest zaliczenie do zobowigzan objetych ich
odpowiedzialnoscig subsydiarng takze kosztéw procesu zasgdzonych w tytule
wykonawczym wydanym przeciwko spotce, a takze kosztow postepowania
egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci egzekucji. Przedstawiony
poglad podziela skfad rozstrzygajgcy niniejszg sprawe.

Jakkolwiek nie wszystkie zarzuty, podniesione przez pozwanych w ramach
podstawy kasacyjnej, na ktorej oparli swojg skarge, okazaty sie uzasadnione,
stwierdzone naruszenie art. 299 § 1 k.s.h. uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398%° § 1
k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z art. 398%* k.p.c. w
zw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



