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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2011 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSA Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa Gazoplast sp. z0.0. w T.

przeciwko Grzegorzowi B. i Alicji D.-B.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 stycznia 2011 .,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 29 grudnia 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) oddala wniosek powoda o zasadzenie

postepowania kasacyjnego.

kosztow



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
ten sposob, ze zasgdzit solidarnie od pozwanych na rzecz powodowej spotki kwote
186.733,57 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 24 grudnia 2008 r. z tytutu

wynagrodzenia za wykonane dzieto.

Sad odwotawczy uznat ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia
dokonane przez Sgd Okregowy za prawidiowe i w zasadzie bezsporne miedzy

stronami.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 12 stycznia 2008 r. S. Center spétka
z 0.0. w K. (inwestor) zawarta z pozwanymi (wykonawca) umowe na wykonanie
dokumentacji projektowej osiedla mieszkaniowego i sprawowanie hadzoru
autorskiego, a w dniu 13 lutego 2008 r. strony zawarty umowe o tozsamym
przedmiocie i tresci, z tym, ze powdd byt podwykonawcg. W umowie stron
zastrzezono, ze odbiér kompletnego projektu budowlanego w 6 egzemplarzach
oraz na ptycie CD nastgpi w siedzibie pozwanych na podstawie protokotu zdawczo
— odbiorczego. Po wykonaniu poszczegoélnych czesci projektu powodd je przekazat
inwestorowi pomijajgc pozwanych — w dniu 30 maja 2008, 14 sierpnia 2008 r., 31
sierpnia 2008 r., 10 wrzesnia 2008 r., 21 pazdziernika 2008 r. i 31 grudnia 2008 r.
Powod wystawit fakture na kwote 186.733,57 ziotych przed ukonczeniem prac
projektowych w dniu 9 grudnia 2008 r. z 14 — dniowym terminem ptatnosci i
doreczyt jg pozwanym, a w dniu 6 lutego 2009 r. wezwat ich do zaptaty. Pozwani w
dniu 10 lutego 2009 r. zlozyli oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy w trybie
natychmiastowym na podstawie art. 8 pkt a, z uwagi na naruszenie przez powoda
paragrafu 11 ust. 4 umowy wskutek przeniesienia bez zgody pozwanych na
inwestora praw i obowigzkdéw z umowy fgczgcej strony, i naliczyli kare umowng w
kwocie 273.000 ztotych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powdd nie wykonat zobowigzania
Z umowy tgczacej go z pozwanymi, bowiem nie dostarczyt im przedmiotu umowy
w 6 egzemplarzach i ptycie CD, a przekazat go bezposrednio inwestorowi,

zas materiat dowodowy nie dostarczyt podstaw do ustalenia, ze strony uzgodnity



taki sposob przekazania projektu, lub, by pozwani odmawiali przyjecia

dokumentaciji.

Sad Apelacyjny dokonat uzupetnienia ustalen faktycznych i wskazat,
iz wbrew ocenie Sadu pierwszej instancji przeprowadzone dowody $wiadcza,
ze przekazanie dokumentaciji przez powoda bezposrednio inwestorowi byto zgodne
z wolg pozwanych i wynikato z trojstronnych porozumien. Uznat, ze zwazywszy na
zastrzezenie umowne koniecznosci dokonania zmian umowy pod rygorem
niewaznosci na pismie, kazda zmiana umowy dokonana przez strony bez
zachowania formy pisemnej nie dochodzi do skutku (art. 76 k.c.). Jednakze powdd
wykonat przedmiot umowy i pozwani nie zarzucali wadliwos$ci dzieta lub wykonania
go niezgodnie z celem gospodarczym umowy - jedynym zarzutem byto
przekazanie go inwestorowi, a nie pozwanym, a zatem przekazanie do rgk osoby
nieuprawnionej. Dokonujgc wyktadni art. 452 k.c. Sad drugiej instancji wskazat,
ze dtuznik nie jest zobowigzany do powtdérnego spetnienia Swiadczenia do rgk
osoby uprawnionej, jezeli wierzyciel, chocby konkludentnie potwierdzit odbior, albo
ze swiadczenia catkowicie skorzystat, co oznacza realizacje celu zobowigzania
i w konsekwencji zwiekszenie sie stanu czynnego lub zmniejszenie stanu biernego
jego majgtku. Cel umowy zostat osiggniety, bowiem projekt zostat przekazany
inwestorowi, dokumentacja zostata odebrana przez organy administracji, wydano
W oparciu o nig pozwolenie na budowe i sg na jej podstawie prowadzone prace
budowlane, a pozwanym jako kontrahentom inwestora stuzy roszczenie

0 wynagrodzenie.

Za niezasadny zostat uznany zarzut potrgcenia, jako ze do potrgcenia byta
przedstawiona wierzytelnos¢ z tytutu kar umownych i zwrotu zaliczki, natomiast
pozwani nie odstgpili skutecznie od umowy z uwagi na brak takiego zastrzezenia

umownego oraz nie wykazanie przestanek ustawowego prawa odstgpienia.

W skardze kasacyjnej pozwani zarzucili w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej naruszenie art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie
I przyjecie, ze spetnienie Swiadczenia do rgk podmiotu nie bedgcego strong
stosunku zobowigzaniowego jest tozsame z wykonaniem zobowigzania zgodnie

Z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi spoteczno — gospodarczemu,



a takze z zachowaniem nalezytej starannosci uwzgledniajgcej zawodowy charakter
dziatalnosci, oraz naruszenie art. 452 k.c. przez btedng wyktadnie pojecia
,SKorzystania wierzyciela ze Swiadczenia spetnionego do rgk osoby

nieuprawnionej”.

W  konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie
rozstrzygniecia, co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci,
ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu

do ponownego rozpoznania.

Prokurator Generalny zajmujgc stanowisko, co do skargi kasacyjnej, wniost

0 jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wobec wniesienia zarzutéw wylgcznie w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym przez Sgd Apelacyjny stanem
faktycznym, w tym réwniez ustaleniem, ze przekazanie dokumentacji przez powoda

bezposrednio inwestorowi byto zgodne z wolg pozwanych.

Bezsporne byto, ze dtuznik wykonat przedmiot zobowigzania i spefnit
Swiadczenie do rgk osoby nieuprawnionej, natomiast spor dotyczyt tego, czy

stanowito to wykonanie zobowigzania.

Zgodnie, z art. 354 § 1 k.c. dtuznik powinien wykonac zobowigzanie zgodnie
Z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi spoteczno — gospodarczemu
oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje — takze w sposdb odpowiadajgcy tym zwyczajom. Przede wszystkim
zobowigzanie powinno by¢é wykonane zgodnie z jego trescig, zas pozostate
dyrektywy zawarte w tym przepisie (cel spoteczno — gospodarczy, zasady
wspotzycia spotecznego, ustalone zwyczaje) majg charakter uzupetniajgcy
w stosunku do tresci zobowigzania i nie mogg prowadzi¢ do wnioskdéw i oceny
sprzecznej z trescig zobowigzania. Wykonanie zobowigzania sprowadza sie
w zasadzie do spetnienia sSwiadczenia przez dluznika, aczkolwiek spetnienie
Swiadczenia nie zawsze musi oznacza¢ wykonania zobowigzania — np., gdy nie
zostang spetnione cigzgce na dluzniku obowigzki funkcjonalnie zwigzane

z zobowigzaniem, a nie zwigzane z dtugiem. Swiadczenie moze byé uznane za



wykonane w sposob prawidtowy wowczas, gdy dtuznik zachowat sie zgodnie
z treScig zobowigzania, a rezultatem tego byto odniesienie przez wierzyciela
korzysci czynigcych zados¢ jego interesowi. W sprawie nie bylo sporne,
ze wykonanie zobowigzania nie nastgpito w sposéb okreslony w art. 354 § 1 k.c.,
bowiem swiadczenie nie zostato spetnione do rgk wierzyciela, a zatem nie zostato
spetnione zgodnie z trescig zobowigzania. Wbrew zarzutowi naruszenia art. 354 § 1
k.c. Sad Apelacyjny nie dokonat oceny, iz spetnienie $wiadczenia przez powoda
poprzez przekazanie dokumentaciji projektowej bezposrednio inwestorowi stanowito
wykonanie  zobowigzania zgodne z treScig umowy tgczacej strony.
Uznat natomiast, Zze wykonanie zobowigzania nastgpito mimo spetnienia
Swiadczenia do rgk osoby nieuprawnionej, bowiem wierzyciel z tego swiadczenia
skorzystat. Dokonat, zatem oceny, Zze zaistnialy szczegolne warunki okreslone
w art. 452 k.c., zezwalajgce na przyjecie, ze interes wierzyciela zostat zaspokojony

w stopniu pozwalajgcym na uznanie, ze zobowigzanie zostato wykonane i wygasto.

Rozwigzanie przyjete w art. 452 k.c. jest wyjgtkiem od zasady, ze w wypadku
spetnienia swiadczenia do rgk innej osoby, niz wierzyciel albo do rgk wierzyciela nie
majgcego zdolnosci do odbioru, zobowigzanie nie jest wykonane ze wszystkimi
tego konsekwencjami, niezaleznie od dobrej lub ztej wiary dtuznika. Z tresci art. 452
k.c. wynika, ze w wypadku spetnienia $wiadczenia do rgk osoby nieuprawnionej
zobowigzanie wygasa w dwoch wypadkach — po pierwsze, gdy wierzyciel
potwierdzi przyjecie swiadczenia i po drugie w wypadku braku potwierdzenia tylko
wowczas, gdy wierzyciel skorzysta ze Swiadczenia i tylko w takim zakresie, w jakim
z niego skorzystat. Decydujgce znaczenie przy stosowaniu tego przepisu ma,
zatem wykladnia pojecia skorzystania przez wierzyciela ze Swiadczenia
spetnionego do rgk osoby nieuprawnionej. Ze stanowiska przewazajgcej wiekszosci
doktryny wynika, ze poniewaz korzy$¢ jest pojeciem zwigzanym z warto$cig
majgtkowa, to interes wierzyciela ma najczesciej charakter majgtkowy i wartos¢
majgtkowa, a wyraza sie w uzyskaniu aktywow lub zmniejszeniu pasywoéw. Pojecie
skorzystania nie moze byC oderwane od celu Swiadczenia, a zatem uzyskanie

korzysci musi odpowiadac¢ celowi zobowigzania.

W sSwietle umowy tgczgcej strony nie moze ulega¢ watpliwosci, ze celem

umowy fgczgcej strony byto wykonanie projektu i przekazanie go pozwanym.



Nalezy mie¢ jednak na uwadze specyfike stosunku tgczgcego strony. Powodd byt
podwykonawcg i nie byto sporu co do tego, ze pozwani na podstawie umowy
tgczacej ich z inwestorem byli zobowigzani do wykonania projektu, ktore
to wykonanie zlecili powodowi. W konsekwencji obowigzek spetnienia swiadczenia
na rzecz inwestora obcigzajgcy pozwanych zostat wykonany przez powoda.
Pozwani nie kwestionujg ani przekazania projektu, ani faktu, ze zostat przyjety
przez inwestora i wdrozony do realizacji. W procesie budowlanym takie
bezposrednie przekazywanie dokumentacji przez strony wielu stosunkéw prawnych
obejmujgcych celem doprowadzenie do realizacji robét budowlanych jest
zwyczajowo przyjete z uwagi na koniecznos¢ zachowania terminow realizacji, bgdz
jej przyspieszenia. Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanych, ze nie byto im
wiadomo o przekazaniu projektu, cho¢by z tego wzgledu, ze byt on szesciokrotnie
przekazywany inwestorowi czesciami, brak jest dowoddéw, by pozwani zgtaszali
powodowi zastrzezenia motywujgc je nie oddaniem projektu lub jego czesci,
a nadto otrzymywali od inwestora potrzebne im fragmenty projektu do wykonania
innych czesci dokumentacji. Stad prawidiowe jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze wprawdzie nie doszto do zmiany umowy stron, co do sposobu wykonania

Swiadczenia, ale zaistniaty przestanki do zastosowania art. 452 k.c.

Pozwani kwestionujg dokonang wykfadnie art. 452 Kk.c. zarzucajgc
utozsamienie wyktadni jedynie z nabyciem przez nich uprawnienia do
wynagrodzenia, bez rozpoznania innych elementow istotnych z punktu widzenia
celu Swiadczenia i interesu wierzyciela, co powoduje, ze zostali narazeni na ujemne
konsekwencje wynikajgce z przepiséw prawa budowlanego, nie mieli mozliwosci
kontroli i koordynacji catego projektu i zostali pozbawieni uprawnien z rekojmi.
Po pierwsze, Sad Apelacyjny nie utozsamit korzysci odniesionej przez pozwanych
wytgcznie z uprawnieniem do wynagrodzenia, bowiem jako korzy$¢ wskazat takze
osiggniecie celu umowy zawartej przez pozwanych z inwestorem. Po drugie, przy
ocenie, czy zachodzg przestanki z art. 452 k.c. istotne sg takze okolicznosci
konkretnej sprawy oraz ocena, w jaki sposob i z jakich przyczyn doszio do
spetnienia Swiadczenia do rgk osoby nieuprawnionej. Nie mozna, bowiem pomijac
zachowania wierzyciela w toku procesu spetnienia swiadczenia. Jezeli wierzyciel

ma wiedze o spetnieniu swiadczenia do rgk osoby nieuprawnione;j i jest to wynikiem



uzgodnien pomiedzy wierzycielem, dtuznikiem i osobg nieuprawniong, to mimo,
izw Swietle postanowien umowy fgczacej wierzyciela i dtuznika nie dochodzi do
Zmiany umownego sposobu spetnienia swiadczenia, wierzyciel, w swietle zasad
wspotzycia spotecznego tj. zasady uczciwego obrotu i zaufania do kontrahenta
umowy, nie moze powotywac sie nastepnie na negatywne konsekwencje, ktore
moga (lecz nie muszg) wynikng¢ z takiego sposobu spetnienia swiadczenia. Zgoda
na takie wykonanie zobowigzania uchyla wszelkie argumenty odnoszgce sie do
ewentualnej odpowiedzialnosci za projekt. Ponadto wskazujgc na nie uzyskanie
innych celéw umowy, niz wynagrodzenie, a dotyczgcych kontroli i koordynaciji
projektu, czy uprawnieh z rekojmi pozwani nie twierdzg, ze wskutek spetnienia
Swiadczenia do rgk inwestora zaistniaty takie okolicznosci, ktore w istocie
uniemozliwity im uzyskanie takiego celu umowy i spowodowaty dla nich negatywne

konsekwencje.

Zwazywszy na powyzsze, wobec braku uzasadnionych podstaw
kasacyjnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
Wobec wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjng po terminie okreslonym w art.
398’ § 1 k.p.c. wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego

zostat oddalony.



